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Zu TOP 1: Inklusives Parité-Gesetz - (Drittes Gesetz zur Anderung des Bran-
denburgischen Landeswahlgesetzes), Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drucksache 6/8210)

in Verbindung mit

Gesetz zur Erweiterung des Wahlrechts im Land Brandenburg,
Gesetzentwurf der SPD-Fraktion und der Fraktion DIE LINKE
(Drucksache 6/8540)

Anhodrung
Vorsitzende:

Der Landtag hat die beiden Gesetzentwirfe zur federfihrenden Beratung an den
Ausschuss fur Inneres und Kommunales und zur Mitberatung an den Ausschuss fur
Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie Uberwiesen. Wir haben beschlos-
sen, zu beiden Gesetzentwurfen eine gemeinsame Anhorung durchzufuhren.

Zum Ablauf der Anhorung schlage ich Ihnen vor, dass wir nicht alle Anzuhérenden
nacheinander, sondern in drei Blocken anhoren. An die Eingangsstatements von je-
weils drei bis vier Anzuhérenden wuirden sich eine oder mehrere Fragerunden an-
schliel3en. - Ich sehe dagegen keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Ich begrifRe nochmals unsere Anzuhérenden: Herrn Dr. Obermann - ein haufiger
Gast bei uns - vom Landkreistag Brandenburg e. V, Herrn Bohm vom Landesbehin-
dertenbeirat Brandenburg, Frau von der Lippe als Landesgleichstellungsbeauftragte,
Frau Letsch vom Frauenpolitischen Rat Land Brandenburg, Frau Dr. Kletzing von der
Friedrich-Ebert-Stiftung, Frau Schreiber - uns allen in unterschiedlichen Funktionen
bekannt und vertraut, heute hier als Vorstandsvorsitzende von ,Leadership Branden-
burg® -, Frau Professor Will von der Humboldt-Universitat, Frau Rechtsanwaltin Hali-
na Wawzyniak, begleitet von Herrn Hobusch von der Heinrich-Heine-Universitat
Dusseldorf. Heute sitzt ausnahmsweise ganz rechts und nicht neben Herrn Ober-
mann Herr Graf vom Stadte- und Gemeindebund Brandenburg; er hat angekindigt,
sich etwas zu verspaten. - Ich heil3e Sie alle herzlich willkommen.

Bei uns ist es so, dass alle Anzuhdérenden 10 Minuten Vortragszeit haben. Zur
Selbstkontrolle wird die verbleibende Redezeit eingeblendet.

Als Erstem gebe ich Herrn Dr. Obermann das Wort.
Herr Dr. Obermann (Landkreistag Brandenburg e. V.):

Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete! Meine Damen und Herren! Vielen Dank fiur die Gelegenheit, heute zu den
Gesetzentwurfen eine Stellungnahme aus der Sicht des Landkreistages Branden-
burg abzugeben. Ich verweise auf unsere schriftliche Stellungnahme und kann mich
deshalb kurzfassen.


https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w6/drs/ab_8200/8210.pdf
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Ich darf vorwegschicken, dass wir den zweiten Gesetzentwurf, den der Fraktionen
von SPD und DIE LINKE, der vorsieht, den Ausschluss vom aktiven Wahlrecht fur
bestimmte Personengruppen - Menschen mit Behinderung, die dauerhaft unter Be-
treuung gestellt werden, sowie Menschen, die nach dem Strafgesetzbuch psychiat-
risch untergebracht sind - aufzuheben, ausdrtcklich mittragen. Ich darf darauf hin-
weisen, dass dieser Regelungsgehalt auch in dem anderen Gesetzentwurf, dem der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen, enthalten ist. Insofern signalisiere ich nochmals
unsere Zustimmung zu dem ersten Gesetzentwurf.

Jetzt zu dem zweiten Gesetzentwurf: Das ,Inklusive Parite-Gesetz", wie es hier ge-
nannt wird, ist ein recht neuer gesetzlicher Regelungsansatz, der, wenn der Entwurf
denn beschlossen werden wirde, sehr viel Nachfragebedarf erzeugen wirde und
aufgrund der verschiedenen verfassungsrechtlichen Fragestellungen, die sich erge-
ben, vermutlich auch Gegenstand gerichtlicher Nachprufung ware. Deshalb bitte ich
um Verstandnis, dass wir zu den dadurch aufgeworfenen verfassungsrechtlichen
Fragen an dieser Stelle keine Bewertung abgeben mochten. Wir mochten aber auf
einzelne Gesichtspunkte aufmerksam machen, die sich vermutlich, zumindest in der
Gesamtschau aller Punkte, als Fragestellungen ergeben werden.

Da ist zunachst folgender Punkt: Die Landkreise sind von dem Gesetzentwurf nicht
unmittelbar betroffen. Es geht nicht um das Kommunalwahlrecht, wobei nicht auszu-
schlie3en ist, dass sich, wenn dieser Gesetzentwurf so beschlossen wurde, auch
entsprechende Folgetberlegungen fir die kommunale Ebene und das Kommunal-
wahlgesetz ergdben und dass die Landkreise genauso wie die Amter, die amtsfreien
Gemeinden und die kreisfreien Stadte als Wahlbehdrden betroffen waren. Die Kom-
munen sind ja diejenigen, die dann vor Ort dem Wabhler erklaren mussen, was denn
da passiert, das heil3t, wie da gewahlt wird.

Es ist festzustellen, dass der Gesetzentwurf im Vergleich zum bisherigen Wahlrecht
doch einiges an Neuerungen mitbringt, die in sich relativ kompliziert und schwierig zu
verstehen sind. Man kann es dann relativ gut herunterbrechen; aber aus der Sicht
des Wabhlers sind einige Dinge erst einmal erklarungsbedurftig. Wir haben bisher
zwei Stimmen, eine Erst- und eine Zweitstimme. Laut Entwurf soll die eine Erststim-
me in zwei Erststimmen - eine Erst-Erststimme und eine Zweit-Erststimme - aufge-
spalten werden, um die vorher festgelegten Duos der einzelnen Kreiswahlvorschlage
wahlen zu koénnen. Der Blrger hatte allerdings auch ein Wahlrecht in dem Sinne,
dass er sich nicht an das vorgeschlagene Duo halten musste, sondern auch changie-
ren konnte, das heildt, er kdnnte sich auch fir eine Kandidatin bzw. einen Kandidaten
der einen Partei und fir einen Kandidaten bzw. eine Kandidatin einer anderen Partei
entscheiden. Sie merken, das ist insgesamt sehr erklarungsbedurftig.

Man muss zudem sehen: Das Wabhlrecht ist heute schon nicht ganz einfach. Insofern
kann nicht ausgeschlossen werden, dass in der Bevolkerung, wenn man denn so
einen Gesetzentwurf erst einmal beschlossen hat, Akzeptanzmangel entstehen. Man
muss auch berlcksichtigen, dass vielleicht nicht jeder die Auffassung der Entwurfs-
autoren teilt, der Gleichstellungsauftrag erfordere es, dass wir eine entsprechende
gesetzliche Regelung vornehmen, die ja auch bewirkt, dass der Burger und die Blr-
gerin sich nun entscheiden mussen, wie zukunftig gewahlt wird.
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Das war der erste Teil. Dieser betraf Fragen der Transparenz und der Akzeptanz des
neuen Wabhlrechts.

Ich mochte auf einen weiteren Punkt aufmerksam machen: die verfassungsrechtli-
chen Positionen, die betroffen sind. Wir méchten diesen Punkt, wie gesagt, jetzt nicht
abschlieend bewerten. Aber es ist durchaus zu berucksichtigen, dass mit dem Ent-
wurf ein massiver Eingriff in das aktive und das passive Wahlrecht vorgenommen
wurde. Das ist der eine Punkt. Der nachste Punkt betrifft die verfassungsrechtliche
Stellung der Parteien. Diese sind dazu berufen, zur Demokratiebildung beizutragen.
Sie haben einen entsprechenden Auftrag und sind deshalb berufen, sich fir ihre in-
nere Organisation eigene Regeln zu geben. Insofern: Wenn der Gesetzgeber in die-
se verfassungsrechtliche Stellung der Parteien eingreift, dann muss er dafir auch
eine entsprechend gute Begriindung haben. Das ist einfach so. Die Parteien haben
einen sehr hohen Stellenwert im Grundgesetz. Insofern sind die einzelnen Positionen
gegeneinander auszugleichen.

In der Entwurfsbegriindung wird auf verschiedene Fakten abgestellt, die ich gar nicht
in Abrede stellen mdchte. Ich denke aber, wenn man eine wirklich belastbare, auch
gerichtlich handhabbare Begrindung haben will, dann musste Uber die reine Analyse
der Faktenlage hinaus noch mehr analysiert werden, worin denn eigentlich die Grun-
de liegen. Insofern gestatten Sie uns bitte den Hinweis: An der Stelle ist die Begrin-
dung doch relativ dinn. Aus unserer Sicht sind es doch sehr viele Evidenzargumen-
te, die vorgebracht werden. Es stellt sich die Frage: Warum ist denn die Situation so,
wie sie ist? Gibt es denn bei der Nominierung, die mit dem Entwurf durchbrochen
werden soll, Vorfalle? Gibt es wirklich Anhaltspunkte flr die Annahme, hier finde eine
strukturelle Ungleichbehandlung durch die Parteien statt? Ich will nicht ausschlief3en,
dass das der Fall ist. Aber es muss zumindest - das ist nun einmal in unserem
Grundgesetz und in unserer Landesverfassung so vorgegeben; das ist Teil des
Rechtsstaatsprinzips - ordentlich begriindet werden.

Der nachste Punkt betrifft das aktive und das passive Wahlrecht. Man muss sehen:
Die Burgerin und der Blrger sind mundig. Sie kdnnen durchaus von sich aus eine
Entscheidung treffen, wer gewahlt werden soll. In der Situation der Wahlentschei-
dung sahen sich der Burger und die Blrgerin, von denen erwartet wird, dass sie sich
fur ein bestimmtes inhaltliches Programm und damit flr eine Partei entscheiden,
kUnftig damit konfrontiert, dass ihre Entscheidung zusatzlich in eine andere Richtung
gelenkt werden soll, eben dadurch, dass geschlechterspezifisch gewahlt werden
muss. Das ist ein Umstand, der dem Burger erklart werden muss.

Es kdnnte durchaus sein, dass der eine oder andere vor dem Hintergrund des wich-
tigen Gleichstellungsauftrags die Frage aufwirft: Wenn es denn so ist, dass hier eine
Unterreprasentanz vorliegt, warum kann ich dann nicht gleich zwei Frauen wahlen?
Warum muss ich dann von dem einen Vorschlag einen Mann und von dem anderen
Vorschlag eine Frau wahlen? - Das alles sind Punkte, die stark erklarungsbedurftig
wirken. Insofern ergeben sich an dem Regelungsvorschlag gewisse Zweifel.

Ich komme zu einem weiteren Punkt, der aber eher eine Erganzung darstellt. In dem
Entwurf wird auf ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts Bezug genommen, das
anerkennt, dass es Personen gibt, die sich weder als Mann noch als Frau einordnen
lassen mochten. Laut Urteil missen sie diese Einordnung nicht vornehmen. Deshalb
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darf der Gesetzgeber in seiner Gesetzgebung auch insoweit keine Diskriminierung
vornehmen. Wenn aber bei der Besetzung des Duos eines Kreiswahlvorschlags eine
geschlechterspezifische Zuordnung erforderlich wird, dann kommen diese Menschen
in eine ganz schwierige Situation. Der Gesetzentwurf will also eine Diskriminierung
ausgleichen, indem er eine andere bewusst in Kauf nimmt. Das ist aus meiner Sicht
auch ein Punkt, der weiter erklarungsbedurftig ware.

Der letzte Punkt, auf den ich eingehen mochte, ergibt sich aus der Logik des Ent-
wurfs und wird in diesem entsprechend dargestellt. Gegenwartig gibt es
44 Wahlkreise. Wenn wir die Anzahl derjenigen, die gewahlt werden sollen, erhdhen,
dann mussen wir gleichzeitig die Zahl der Wahlkreise auf 22 halbieren. In dem Ge-
setzentwurf wird darauf aufmerksam gemacht, dass insoweit noch ein gewisser Ge-
staltungsspielraum besteht. Es ist ja hinten eine Liste angefligt, wie die Wahlkreise
sich dann ausnehmen wurden. Mdglicherweise wurde dann an der einen oder ande-
ren Stelle noch eine andere Zuordnung von einzelnen Gemeinden vorgenommen.
Fakt ist aber, dass dadurch eine erhebliche Erhdhung des Flachenmalistabes bei
den Wahlkreisen stattfinden musste. Das bedeutete umgekehrt, dass diejenigen, die
die Burgerinnen und Burger reprasentieren sollen - das kann man ganz buchstablich
so sehen -, ein ganzes Stlick weiter von diesen wegrticken wirden. Wir hatten dem-
nachst riesengrofle Wahlkreise. Die Abgeordneten waren dann fur die Burger und
die Burgerin, die darauf vertrauen, dass sie ihre Interessen wahrnehmen, kaum noch
erreichbar. Auch insofern haben wir ein gro3es Problem mit dem Gesetzentwurf.

Insgesamt muss ich sagen: Egal, wie man den vorgeschlagenen Ansatz bewertet -
die Ausfliihrung des Gesetzes in der vorgesehenen Fassung wirde sehr viele Zwei-
felsfragen aufwerfen. Wir sind deshalb der Meinung, dass man von dem Gesetzent-
wurf so, wie er hier vorliegt, Abstand nehmen sollte.

Damit bin ich schon am Ende. Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.
Vorsitzende:

Herzlichen Dank, Herr Dr. Obermann. - Vielleicht noch die Bitte, dass die Kollegen
von der CDU aufpassen, dass sie nicht an die Mikrofonkndpfe kommen, weil die Ka-
mera sich dann immer auf sie richtet und wir die Anzuhdérenden nicht Ubertragen
konnen. Wenn Sie die ganze Zeit im Bild sind, dann ist das fur Sie schon, aber fur
den Zuschauer vielleicht irritierend.

Jetzt bitte ich Herrn Bohm um seinen Vortrag.
Herr Bohm (Landesbehindertenbeirat Brandenburg):

Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Mitglieder des Ausschusses! Ich bin Behin-
dertenpolitischer Referent des Landesbehindertenbeirats und heute in Vertretung
von Marianne Seibert hier. Wir bedanken uns sehr fur die Moglichkeit der Stellung-
nahme zu den beiden Gesetzentwirfen und nehmen diese gern wahr. Allerdings
werden wir uns nur auf die Passagen beziehen, die den Wahlrechtsausschluss von
Menschen mit bestimmten Behinderungen betreffen. Zu den anderen Regelungsvor-
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schlagen werden wir keine Stellungnahme abgeben. Zu den Details verweise ich auf
unsere schriftliche Stellungnahme.

Gestatten Sie mir trotzdem ein paar allgemeine Anmerkungen vorab: Das aktive und
das passive Wahlrecht sind zentrale Grundrechte und Wesensmerkmale unserer
Demokratie, von denen zurzeit ca. zweieinhalbtausend Menschen in Brandenburg
ausgeschlossen sind: Menschen, fur die zur Besorgung aller ihrer Angelegenheiten
ein Betreuer nicht nur durch einstweilige Anordnung bestellt ist, sowie schuldunfahi-
ge Straftater. Der Landesbehindertenbeirat sieht darin einen Verstold sowohl gegen
die Landesverfassung als auch gegen die UN-Behindertenrechtskonvention, die das
Verbot der politischen Teilhabe und die Benachteiligung von Behinderten ausschlie-
Ren.

In diesem Zusammenhang haben die UN in ihrem Staatenbericht 2015 Deutschland
kritisiert und als Vertragsstaat aufgefordert, alle Gesetze abzuschaffen, die zu die-
sem Wahlrechtsausschluss fuhren. Auch der Europarat hat seine Mitgliedslander - in
der Resolution 2155 -  ausdrucklich dazu  aufgerufen, die UN-
Behindertenrechtskonvention vollstandig umzusetzen. Zur Umsetzung von Artikel 29
- Politische Teilhabe - gehore es, auch den Menschen mit Betreuung in allen Ange-
legenheiten das Wahlrecht zu gewahren. Der Europarat spricht hier von einem unge-
rechtfertigten Zusammenhang zwischen der Rechtsfahigkeit und dem Recht der
Wahl. Er fordert die Mitgliedsstaaten ausdrucklich dazu auf, diese beiden Themen
voneinander zu trennen.

Unabhangig davon, dass eine Betreuung in allen Angelegenheiten nicht automatisch
Geschaftsunfahigkeit bedeutet, darf diese Frage in der Debatte fur uns keinerlei Rol-
le mehr spielen. Es mutet flir uns geradezu grotesk an, dass ein Grundrecht aus-
schliel3lich aus dem Grund, dass es nicht wahrgenommen werden kann, entzogen
wird. Niemand wirde umgekehrt jemandem das Recht auf Versammlungsfreiheit ab-
sprechen, weil die Person nicht in der Lage ist, an einer Demonstration teilzuneh-
men, oder das Recht auf freie Meinung, weil die Person nicht in der Lage ist, sich
auszudricken. Die Erteilung des Grundrechts auf Wahl darf also nicht von den Fa-
higkeiten einer Person abhangig gemacht werden.

In diesem Zusammenhang begrufRen wir grundsatzlich den Ansatz der beiden vorlie-
genden Gesetzentwurfe und nehmen zu diesen wie folgt Stellung:

Zum Inklusiven Parité-Gesetz will ich nur kurz generell sagen, dass der Landesbe-
hindertenbeirat die Sensibilisierung fur das Thema Geschlechterdiskriminierung be-
grufdt. Wir wollen in diesem Zusammenhang auch auf die generell unsichere Situati-
on von Frauen mit Behinderung aufmerksam machen, die oft unter Mehrfachdiskri-
minierung leiden und deswegen doppelt unterreprasentiert sind.

Die Problematik in Bezug auf die Paritat von Frauen und Mannern, die im Gesetz-
entwurf angesprochen wird, erkennen wir ausdricklich an. Wir selbst sind bemiht,
bei der Berufung unserer Mitglieder auf eine ausgewogene Geschlechterparitat hin-
zuwirken.

Im Zusammenhang mit dem Problem mangelnder Reprasentation, die im Gesetz-
entwurf angesprochen wird, sei noch darauf hingewiesen, dass es bei Menschen mit
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Behinderung eine ahnliche Problematik gibt; denn auch diese sind unterreprasentiert.
Hier sind die Parteien als die wichtigsten Akteure der politischen Willensbildung auf-
gerufen, dafiir zu sorgen, dass schon im Vorfeld von Wahlen Menschen mit Behinde-
rung auch auf aussichtsreiche Listen- und Kandidatenplatze gesetzt werden.

Zu den Paragrafen im Einzelnen!

Ich beginne mit der Neufassung von § 7. Wir begruf3en die Streichung der Absatze 2
und 3 in beiden Gesetzentwirfen und damit die Erteilung des aktiven Wahlrechts an
alle Menschen, die nicht durch Richterspruch davon ausgeschlossen sind.

Zur Neufassung von § 8 - Wahlbarkeit -: Wir begruRen den Gesetzentwurf der Frak-
tion Bandnis 90/Die Grunen, der neben dem aktiven auch das passive Wahlrecht flr
Personen mit Betreuung in allen Angelegenheiten fordert. Der Gesetzentwurf der
SPD-Fraktion und der Fraktion DIE LINKE bleibt hingegen flr uns auf halber Strecke
stehen, da dieser nur das aktive, aber nicht das passive Wahlrecht fordert. Fir uns
gehoren das aktive und das passive Wahlrecht zusammen. Beide zusammen bilden
ein Grundrecht und darfen nicht von der Fahigkeit der Ausubung abhangig sein.

Etwaige Angste, die bei der Verwehrung des passiven Wahlrechts eine Rolle spielen
mdgen, sind in unseren Augen vollig unbegriindet. Denn es bleibt im Einzelfall - wie
bei jedem anderen Menschen auch - immer noch die Moglichkeit, jemanden durch
richterlichen Beschluss vom Wahlrecht auszuschliel3en, allerdings dann nicht mehr
dadurch, dass dieses Recht einer Gruppe pauschal aberkannt wird, sondern durch
Entscheidung im Einzelfall.

Zur Neufassung von § 9 des Brandenburgischen Kommunalwahlgesetzes im Ge-
setzentwurf der SPD-Fraktion und der Fraktion DIE LINKE nehmen wir analog zum
Landeswahlgesetz Stellung. Wir begrifen die Erteilung des aktiven Wahlrechts, hal-
ten es aber nicht flr ausreichend, dass nur das aktive und nicht das passive Wahl-
recht erteilt werden soll. Der Landesbehindertenbeirat fordert die vollstandige Ertei-
lung des Wahlrechts, sowohl des aktiven als auch des passiven, fur alle Menschen
mit Behinderung. Der Gesetzentwurf von Bundnis 90/Die Grinen entspricht in die-
sem Fall der Position des Landesbehindertenbeirats. Der Gesetzentwurf der SPD-
Fraktion und der Fraktion DIE LINKE erkennt richtig, dass kein Zusammenhang zwi-
schen der Entscheidung Uber die Bestellung eines Betreuers in allen Angelegenhei-
ten und der Befahigung zur politischen Willensbildung besteht, will allerdings nur das
aktive und nicht das passive Wahlrecht erteilen.

FUr uns als Landesbehindertenbeirat braucht ein inklusives Wahlrecht keine Abstu-
fung. Wir wollen das Wahlrecht sofort - aktiv und passiv - garantiert sehen. Nord-
rhein-Westfalen und Schleswig-Holstein haben vorgemacht, wie es geht, Wahl-
rechtsausschllisse abzuschaffen. Wir fordern die Abgeordneten des Landtages
Brandenburg auf, es ihnen gleichzutun und den Artikel29 der UN-
Behindertenrechtskonvention vollstandig umzusetzen.

In der Vergangenheit gab es zudem immer wieder Unklarheiten. So wurden Men-
schen, fur die keine Betreuung bestellt war, aus Wahlerverzeichnissen gestrichen.
Deswegen machen wir darauf aufmerksam, dass im Zuge der Verkindung auf jeden
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Fall Offentlichkeitsarbeit notwendig ist, sodass sich alle Akteure Uber die neue Rege-
lung im Klaren sind.

Um das Wahlrecht auszuuben, braucht es zudem fur alle Menschen mit Behinderung
barrierefreie Unterlagen. Diese haben in Brandenburg schon Tradition und missen
weiterhin zur Verfigung stehen. Der Landesbehindertenbeirat steht fur die Umset-
zung eines inklusiven Wahlrechts gern unterstitzend zur Verfligung.

Das waren meine Ausflihrungen. Danke.
Vorsitzende:
Herzlichen Dank, Herr Bohm. - Jetzt Frau von der Lippe.

Frau von der Lippe (Landesbeauftragte fiir die Gleichstellung von Frauen und
Mannern):

Sehr geehrte Frau Ausschussvorsitzende! Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete! Zunachst einmal mochte ich mich sehr herzlich
bedanken fur die Einladung zu dieser Ausschussanhoérung. Vielen Dank auch dafur,
dass ich heute hier die Position der Landesgleichstellungsbeauftragten vortragen
darf. Aus dieser Position heraus mochte ich mich allerdings ausschlieBlich auf die
Frage der Geschlechterparitat in den Parlamenten konzentrieren, das heifdt, ich
mochte mich ausschlieBlich zu dem Entwurf der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen
zum Inklusiven Parité-Gesetz - Drittes Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen
Landeswahlgesetzes -, Drucksache 6/8210, aul3ern.

Noch eine Bemerkung vorweg: Ich bin froh und ganz begllckt, dass Sie sich dazu
entschieden haben, heute diese Anhérung durchzufiihren; denn das zeigt, dass Sie
sich wirklich intensiv und konkret mit diesem Anliegen beschaftigen wollen. Im Ver-
gleich mit anderen Bundeslandern und auch mit der Bundesebene, wo das Problem
des niedrigen Frauenanteils in den Parlamenten durchaus auch wahrgenommen und
diskutiert wird, sind Sie schon so weit, dass Sie tatsachlich nach Losungswegen su-
chen. Das ist eine Qualitat Brandenburgs, die im Moment im Bundesvergleich ein-
zigartig ist. Das finde ich ganz toll. Darauf bin ich auch als Landesbeauftragte richtig
stolz. Also: Vielen Dank daflr!

Die Ausgangslage mdchte ich hier nur skizzieren, weil sie wohl weitgehend bekannt
ist. Wir haben das Gleichstellungsgebot sowohl im Grundgesetz als auch in der Lan-
desverfassung - mit der MalRgabe naturlich, aktiv und mit wirksamen Mitteln einzu-
greifen, wenn gegen die Gleichstellung verstol3en wird. Im aktuellen Koalitionsvertrag
ist die Gleichstellung ein wichtiges Schwerpunktthema. Auch die Landesregierung
hat in dieser Legislaturperiode schon entsprechend gehandelt. Zum Beispiel haben
wir im vergangenen Jahr ein Leitbild flr ein geschlechtergerechtes Brandenburg er-
arbeitet. AuRerdem wurde das Gleichstellungspolitische Rahmenprogramm fir diese
Legislaturperiode fortgeschrieben. Ein Zielpunkt darin ist Gbrigens die Férderung der
Partizipation von Frauen.

Nicht zuletzt - daran moéchte ich hier die Abgeordneten unter lhnen erinnern -: Sie
haben am 8. Marz im Rahmen einer Aktuellen Stunde eine Debatte zu dem Thema
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,100 Jahre Frauenwahlrecht geflhrt. In dem Entschlieungsantrag, den Sie ange-
nommen haben, fordern Sie die Landesregierung auf, im Ill. Quartal dieses Jahres
einen Vorschlag fir eine gesetzliche Regelung zur besseren Beteiligung von Frauen
in den Parlamenten zu unterbreiten. Das heil3t, Sie haben sich mit dem Beschluss,
den Sie am 8. Marz gefasst haben, eigentlich schon entschlossen. Das, was wir heu-
te hier besprechen, ist der Weg dorthin. Wir wollen heute daruber beraten, ob die
vorgelegten Gesetzentwlrfe dem entsprechen, ob sie also das umsetzen, was Sie
sich mit dem Beschluss vorgenommen haben.

Damit mussen wir in der Diskussion nicht mehr lange bei der Frage verharren, ob
eine gesetzliche Regelung Uberhaupt notwendig ist. Dass sie notwendig ist, haben
Sie in lhrem Beschluss bereits angenommen, und Sie haben sich vorgenommen zu
handeln.

Die Zahlen vom Land und aus den Kommunen belegen das eindrucklich; ich mochte
sie hier nicht noch einmal alle aufzahlen. Sie kbnnen dazu, wenn Sie mochten, in
meiner Stellungnahme nachlesen. Darin habe ich die Zahlen explizit aufgenommen.
Es ist also offensichtlich, dass wir es hier mit einer strukturellen Diskriminierung von
Frauen zu tun haben. Offensichtlich gentigen die bisherigen Regelungen nicht, den
niedrigen Frauenanteil in den Parlamenten auszugleichen. Da wir das erkannt ha-
ben, sind wir auch aufgefordert zu handeln. So sind die gesetzlichen Grundlagen.

Ich kann noch erganzen, dass unterhalb der gesetzlichen Ebene in Brandenburg
schon allerhand versucht wurde. Ich habe im vergangenen Jahr die Broschure
,Frauen MACHT faire Chancen“ herausgegeben und gute Beispiele gesammelt, die
verdeutlichen, was im Land Brandenburg schon alles getan wird, um Frauen fur die
politische Partizipation zu gewinnen. Die Beispiele reichen vom Mentoring-Programm
uber Frauenstammtische bis hin zu Blogs und ahnlichen Dingen. Zahlreiche weitere
gute Beispiele wurden mir noch im Nachgang gemeldet. Insoweit passiert also schon
allerhand.

Als zweite Grundlage mdchte ich auf ein - lhnen wahrscheinlich bekanntes - Rechts-
gutachten verweisen, das Anfang dieses Jahres veroffentlicht worden ist. Es kommt
zu vier Ergebnissen:

Erstens. Das Land Brandenburg ist bemuht, mit Hilfe verschiedener Regelungen fur
eine Gleichstellung der Geschlechter zu sorgen. Die bisher ergriffenen MalRnahmen
haben aber nicht den gewlnschten Effekt.

Zweitens. Die brandenburgischen Wahlgesetze sind bislang nicht gleichstellungspoli-
tisch ausgerichtet. Empfohlen wird in diesem Gutachten eine Quotierung von Lan-
deslisten.

Drittens. Ein Blick in andere Bundeslander zeigt, dass sogenannte Soll-Regelungen
weitgehend wirkungslos sind. Daher sind verpflichtende Regelungen notwendig.

Viertens. Das Gutachten kommt auch zu dem Ergebnis, dass sanktionsbewehrte
Regelungen verfassungskonform sind.

Ich glaube, das ist eine sehr wichtige Grundlage.
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Der Gesetzentwurf, den wir zur Beratung vorliegen haben, bezieht sich sowohl auf
die Quotierung der Landeslisten als auch auf die Quotierung von Direktwahlkreisen.
Ich halte beides fur enorm wichtig; denn bei beidem kann genau beobachtet werden,
wie Veranderungen sofort den Frauenanteil in den Parlamenten verandern. Man
kann beobachten: Wenn Parteien, die von sich aus ihre Landeslisten quotieren, in
den Parlamenten stark vertreten sind, steigt sofort der Frauenanteil. Umgekehrt ist
naturlich der gegenteilige Effekt zu beobachten.

Auch bei den Ergebnissen in den Direktwahlkreisen kann man diesen Effekt eindeu-
tig beobachten. Ein aktuelles Beispiel aus dem Bundestag: Die CSU stellt vor allem
Abgeordnete, die in den Wahlkreisen direkt gewahlt worden sind. Fur die Direktwahl
in den Wahlkreisen stellen Parteien noch seltener Frauen auf, und das sieht man an
dem entsprechenden Frauenanteil unter den Abgeordneten. Auch in der Fraktion
wird das diskutiert.

Zusatzlich mdchte ich auf die Situation in den Kommunen hinweisen. Sie wissen es:
In den Kommunalparlamenten ist der Frauenanteil noch weit geringer. Das Rechts-
gutachten wie auch |hr EntschlieBungsantrag empfehlen, auch fir das Kommunal-
wahlgesetz eine entsprechende Paritatsregelung einzufihren. Diese fehlt leider in
dem vorliegenden Gesetzentwurf. Ich finde es aber akzeptabel, dass man sich in ei-
nem ersten Schritt zunachst um die Landesebene kimmert und erst in einem zwei-
ten Schritt schaut, wie man auf der kommunalen Ebene vorgeht.

Sie wissen: In diesem Jahr feiern wir 100 Jahre Einfihrung des Frauenwahlrechts.
Das heildt, die Aufmerksamkeit fur dieses Thema ist in diesem Jahr besonders hoch.
Sie wiurden als Landtag Brandenburg eine Vorreiterrolle einnehmen. Das tun Sie
schon mit dieser Anhérung. Wenn Sie sich auch daflur entscheiden, eine gesetzliche
Regelung vorzunehmen, dann wird lhnen noch mehr Aufmerksamkeit zuteil, als wir
sie heute schon hier im Saal haben. Ich kann Sie nur ermutigen, diesen Schritt tat-
sachlich zu gehen.

Ein weiteres Argument mdchte ich einfihren: Wir haben es hier naturlich mit der
Verwirklichung von Gleichstellung zu tun. Das ist der eine Aspekt. Es gibt aber noch
einen zweiten Aspekt, in dem, glaube ich, sehr viel Potenzial steckt: die mittelbare
Starkung der Demokratie. Wir werden Uber die EinfUhrung von Paritat mehr unter-
schiedliche Lebensweisen und mehr unterschiedliche Sichtweisen in den Parlamen-
ten haben. Es werden andere Themen angesprochen. Wir werden dadurch eine gro-
Rere Nahe zu weiteren Teilen der Bevolkerung erreichen. Der hier enthaltene demo-
kratiestarkende Aspekt ist aus meiner Sicht noch viel zu selten behandelt worden.

Die Quote ist letztlich ein Hilfsmittel, um den Frauenanteil zu steigern. Diese Ver-
pflichtung zwingt uns aber dazu, auch die Rahmenbedingungen flr Politik zu Uber-
denken und eine bessere politische Partizipation auch flr grofiere Teile der Bevolke-
rung zu ermdglichen. Ein paar Stichpunkte, weil das vielleicht ein bisschen abstrakt
war: Kinderbetreuung zu Sitzungszeiten, andere Aufteilung von Sorgearbeit in den
Familien, Verbesserung des Nahverkehrs, standiges Hinterfragen von tradierten Rol-
lenbildern oder auch die Sitzungskultur. Wenn wir das alles verandern, konnte es
auch positive Auswirkungen auf Manner haben, die mdglicherweise Sorgearbeit
ubernehmen oder auf den Nahverkehr angewiesen sind.
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Insofern gabe es hierdurch einen deutlichen, demokratiestarkenden Effekt, von dem
unser ganzes Land profitieren wirde. Deswegen - ich fasse zusammen - wurde ich
mich sehr freuen, wenn Sie diesen historischen Schritt gingen. Ich mochte Ihnen Mut
machen. Sie haben jetzt die Chance, hier tatsachlich etwas zu verandern und das
Land voranzubringen. - Vielen Dank.

Vorsitzende:

Herzlichen Dank, Frau von der Lippe. - Ich erdffne jetzt die erste Fragerunde. Frau
Nonnemacher, Herr Luttmann, Herr Petke und Herr Jung haben sich gemeldet. Frau
Nonnemacher beginnt.

Abgeordnete Nonnemacher (B90/GRUNE):

Danke schon, Frau Vorsitzende. - Herzlichen Dank an unsere Anzuhdrenden, die wir
bisher gehort haben, fir ihre Ausfihrungen. Ich habe mehrere Fragen. Die ersten
drei gehen an Herrn Dr. Obermann.

Herr Dr. Obermann, Sie haben richtig erkannt, dass Sie im Moment von einer Ande-
rung des Landeswahlgesetzes nicht primar betroffen waren, aber dass dieses Prob-
lem auf Sie zukommen konnte. Ich frage Sie, ob Sie angesichts eines Frauenanteils
von durchschnittlich 23 % in unseren kommunalen Vertretungen nicht auch selbst
Handlungsbedarf sehen.

Dann hat mir Folgendes nicht eingeleuchtet: Sie haben gesagt, dass die von uns
vorgeschlagenen Regelungen zum Wahlkreisduo kompliziert waren und die Wahler
und Wahlerinnen verwirren wurden. Wieso ist das komplizierter als unser augenblick-
liches Kommunalwahlrecht, bei dem die Wahler und Wahlerinnen drei Stimmen ha-
ben, mit denen sie kumulieren und panaschieren kénnen? Das leuchtet mir Uber-
haupt nicht ein. Unser augenblicklich praktiziertes Kommunalwahlrecht ist deutlich
schwieriger zu durchschauen als ein Wahlkreisduo, wo man einen Mann und eine
Frau wahlt. Vielleicht kdnnen Sie mir lhre Position dazu noch einmal erlautern.

Dann beklagen Sie die von uns vorgeschlagene Halbierung der Wahlkreise und
sprechen in diesem Zusammenhang von zu grof3en Flachen und schlechterer Re-
prasentanz. Daflir stehen doch aber ausgleichend zwei direkt gewahlte Abgeordnete
zur Verfugung, sodass ich Uberhaupt keine Veranderung bei der Reprasentanz sehe.

Dann hatte ich gern Herrn Bohm gefragt. Ich habe mich naturlich sehr gefreut, dass
Sie sich fur die Streichung der Wahlrechtsausschlisse sowohl beim aktiven als auch
beim passiven Wahlrecht fur Menschen mit Behinderung ausgesprochen haben. Es
werden ja immer grof3e Bedenken geauliert, dass dann Menschen mit Beeintrachti-
gungen ein Amt ausuben konnten und dass das ganz schwierig ware. Vielleicht
kénnten Sie noch einmal von lhrer Seite erlautern, fir wie hoch Sie die Gefahr hal-
ten, dass insoweit wirklich schwierige Situationen entstehen.

An die Gleichstellungsbeauftragte, Frau von der Lippe, habe ich folgende Frage: Sie
haben kritisiert, dass wir uns zunachst auf die Landesebene konzentrieren, und hin-
zugefugt, die Bedarfe auf der kommunalen Ebene seien noch viel starker gegeben,
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wenn man sich Anteile anschaue. Denken Sie nicht, dass der Gesetzgeber sozusa-
gen mit gutem Beispiel vorangehen musste?

Vorsitzende:
Danke schon. - Herr Luttmann.
Abgeordneter Littmann (SPD):

Auch ich mochte mich bei den Sachverstandigen bedanken, vor allem fir die Zu-
stimmung zu unserem Gesetzentwurf zur Streichung der Wahlrechtsausschlisse. Ich
mochte ebenso wie Frau Nonnemacher auf die Frage des passiven Wahlrechts zu
sprechen kommen und bitte Herrn Dr. Obermann, dazu noch einmal Stellung zu
nehmen. Es gibt tatsachlich die Sorge - Herr BOhm, Sie haben das ein bisschen um-
schrieben - oder vielmehr die Frage, ob Menschen, die vollumfanglich betreut wer-
den, ein Wahlamt austben kdnnen - man kann es auch zuspitzen: ob sie Burger-
meister/Burgermeisterin, Landrat/Landratin sein kénnen - oder ob aufgrund ihrer Ein-
schrankungen Probleme bestehen.

In Schleswig-Holstein und in Nordrhein-Westfalen sind tatsachlich auch die passiven
Wahlrechtsausschllisse gestrichen worden. Meine Frage speziell an Sie, Herr Bohm,
ist, ob es dort schon Erfahrungen gibt. Ist dort schon einmal jemand, der in komplet-
ter Betreuung ist, zum Bulrgermeister/zur Blrgermeisterin oder zum Landrat/zur
Landratin gewahlt worden? Gibt es solche Erfahrungen? Oder sprechen wir Uber ein
sehr theoretisches Problem oder eine sehr theoretische Gegebenheit, weil, wie Sie
auch sagten, immer noch individuell entschieden werden kann? Das ware flr unsere
Diskussion wichtig.

Vorsitzende:
Herr Petke.
Abgeordneter Petke (CDU):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. - Auch ich mochte mich bei den Anzuhdrenden be-
danken. Als die Kollegin Nonnemacher sprach, Uberlegte ich: Ich freue mich darauf,
wenn im nachsten Jahr - Ende Mai ist die Kommunalwahl - die Partei Bund-
nis 90/Die Grinen auch in meiner Stadt, in Luckenwalde, immerhin eine Kreisstadt
mit 21 000 Einwohnern, Kandidaten stellt. Denn es geht nicht allein um die Frage von
Frau und Mann - das ist eine wichtige Frage -, aber wenn man gar keine Kandidaten
hat, Kollegin Nonnemacher, dann hat der Wahler diese Auswahl gar nicht. Deswe-
gen wunsche ich Bundnis 90/Die Grunen viel Erfolg bei den Bemihungen, in einer
Stadt, die, wie ich glaube, die zweitgrofite in Teltow-Flaming ist, Gberhaupt Kandida-
ten aufzustellen.

Zu der Anhorung selbst habe ich zwei Fragen an Frau von der Lippe. Sie sprachen
mehrere Punkte an - ich glaube, es waren vier -, in denen sich durch die vorliegen-
den Gesetzentwirfe die Dinge verandern kdnnten. Als einen Punkt nannten Sie die
Sitzungskultur. Ich hatte gern erlautert, was Sie damit meinen. Wir im AIK haben ei-
nen Wechsel an der Spitze erlebt, der sich, wie ich finde, persdnlich ausgewirkt hat.
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Also, ich bin hier ganz gern dabei. Aber wenn Sie die Sitzungskultur nennen, die sich
dadurch verandern konne, dann warde ich um Ausfuhrungen bitten, was konkret da-
mit gemeint ist.

Zum Zweiten habe ich die Frage: Sie haben die Broschire ,Frauen MACHT faire
Chancen® hochgehalten. Kénnen Sie uns sagen, in welcher Auflage Sie diese Bro-
schire gedruckt haben?

Vorsitzende:
Herr Jung.
Abgeordneter Jung (AfD):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. - Auch mein Dank geht an die Runde flr |hre Beitra-
ge. Herr Dr. Obermann hat dankenswerterweise auch auf die aktuelle Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts hingewiesen, die meiner Ansicht nach fir
dieses Parité-Gesetz im Grunde genommen unlésbare Probleme verursacht. Ich ha-
be darauf auch schon in meiner Rede hingewiesen. Insofern stelle ich an die Beflr-
worter des Parité-Gesetzes die Frage: Was fur Losungsansatze waren denkbar?
Misste man dann drei Stimmen vergeben anstatt der zwei, die jetzt im Raum ste-
hen? Wie positionieren Sie sich zu den Problemen, die sich durch die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts ergeben? - Vielen Dank.

Vorsitzende:
Frau Johlige.
Abgeordnete Johlige (DIE LINKE):

Herzlichen Dank, Frau Vorsitzende. - Herzlichen Dank auch an die Anzuhérenden fur
die umfangreichen Ausfuhrungen. Ich wirde gern eine Bemerkung vorwegstellen: Ich
fand das ein bisschen gehassig, Herr Petke. Wir alle haben doch im Land ,weil3e
Flecken®, wo wir leider keine Kandidaten mehr finden. Vielleicht ist ja das, wortber
wir hier reden - Schaffung besserer Méglichkeiten fur Frauen zur Beteiligung an Poli-
tik -, ein Schlussel, um dieses Problem zu I6sen.

Ich habe an Frau von der Lippe zwei Fragen. Wir sind uns sicherlich einig, dass man,
wenn man es ernst damit meint, ein solches Gesetz zu machen, auch eine Wahl-
kreisldsung finden muss. Meine Frage ware, ob es aus lhrer Sicht noch andere Mog-
lichkeiten gibt als diese ,Wahlkreisduos®. Ich personlich konnte mir auch vorstellen,
dass man einfach zwei unterschiedliche Listen aufstellt. Wenn eine Partei halt nur
eine Frau oder nur einen Mann aufstellt, dann ist es so; dann vergeben sie sich die
Chance, an der Stelle ein Direktmandat zu holen. Meine Frage ist, ob das aus |hrer
Sicht auch denkbar ware.

Dann wirde mich noch interessieren, wie Sie zu der ganzen Frage - sie ist schon
angeklungen - des dritten Geschlechts stehen. Ich bin noch nicht ganz durchgestie-
gen, wie man diese Frage I6sen kann. Das scheint mir tatsachlich noch nicht voll-
standig durchdacht zu sein.
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Dann habe ich Fragen an Herrn Dr. Obermann. Ich habe Ihr Argument nicht verstan-
den - es findet sich in Ihrer schriftlichen Stellungnahme auf den Seiten 2 und 3 -, es
sei zu konstatieren, ,dass durch die Vorgaben ... in das Gestaltungsrecht und damit
letztlich in die verfassungsrechtliche Stellung der Parteien eingegriffen wird. Dies
wird nicht zuletzt daran deutlich, dass nicht mehr die Parteien, sondern letztlich der
Wabhler entscheidet, welche Kandidaten aus den durch die Parteien nominierten
Wahlkreisduos gewahlt werden.” Das Argument verstehe ich einfach nicht; denn das
ist derzeit auch so. Derzeit stellt eine Partei eine Kandidatin oder einen Kandidaten
auf, und wenn der Wahler die Kandidatin oder den Kandidaten doof findet, dann
wahlt er nicht sie oder ihn, sondern eine oder einen von einer anderen Partei. Das
ware dann irgendwie auch so. Deswegen habe ich Ihr Argument nicht verstanden.
Ich wirde Sie bitten, dazu noch einmal etwas zu sagen.

Sie schreiben ferner, man brauche eine gute Begriindung, um in das Parteienprivileg
einzugreifen. Das stimmt. Mich wurde aber interessieren, warum Sie die gute Be-
grindung des Verfassungsrangs der Gleichberechtigung von Mann und Frau nicht
als gute Begrindung ansehen.

Dann haben Sie gesagt, Wahler konnten fragen, warum man nach diesem Vorschlag
nicht auch zwei Frauen wahlen durfe. Ich mdchte eine Gegenfrage stellen: Wenn es
wirklich Wahlerinnen und Wahler gibt, die unbedingt eine Frau wahlen wollen, kann
es lhnen derzeit passieren, dass keine Partei eine Frau aufgestellt hat, weshalb sie
uberhaupt nicht die Chance haben, eine Frau zu wahlen. Das empfinde ich als star-
kere Begrenzung flr eine Wahlerin oder einen Wabhler, die oder der sagt: ,Ich mochte
aber gern, dass mich eine Frau reprasentiert®, als wenn der Wahler vor der ,furchtba-
ren Entscheidung steht, eine Frau und einen Mann wahlen zu mussen.

Vorsitzende:

Herzlichen Dank. - Dann hatte ich noch eine Frage an Herrn Dr. Obermann. An-
schlieRend werde ich das Wort wieder an die Anzuhdérenden geben.

Herr Dr. Obermann, Sie haben ausgefuhrt, dass Ihnen keine Belege fur die struktu-
relle Diskriminierung von Frauen innerhalb von Parteien bekannt seien; jedenfalls
seien lhnen keine derartigen Vorfalle zur Kenntnis gekommen. Sie vertreten den
Landkreistag. Wir haben vierzehn Landkreise. An der Spitze von zwei Landkreisen
stehen Frauen; alle anderen Landrate sind Manner. Glauben Sie, dass das rein das
Resultat einer Bestenauslese ist? - Herzliche Dank.

Herr Dr. Obermann (Landkreistag Brandenburg e. V.):

Ich fange an zu antworten. Ich bemihe mich zumindest; es waren ja eine ganze
Menge Fragen. Ich hoffe, ich habe alle richtig mitgeschrieben.

Frau Abgeordnete Nonnemacher hat gesagt, 23 % betrage der Frauenanteil in den
kommunalen Parlamenten. Das mag so sein. Aber wie soll ich das jetzt so ausdru-
cken, dass es nicht in eine bestimmte Richtung geht? Das ist naturlich auch - - Ja,
wie soll ich das sagen?
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Weilke Flecken“ - das ist ja durchaus auch ein Thema. Wir haben uns in unserer
Stellungnahme nicht in irgendeiner Form gegen den Auftrag der Gleichstellung von
Mannern und Frauen ausgesprochen. Das ist ein emotional besetztes Thema; das ist
uberhaupt nicht unser Thema an der Stelle. Unsere Argumente - das wissen Sie,
wenn Sie unsere Stellungnahme lesen - drehen sich mehr um die Frage: Wir wirkt
sich das auf das Wahlgeschehen aus?

Wenn es so sein soll, dass durch diese neue Qualitat des Gesetzes in irgendeiner
Form die Legitimation besser hergestellt wird, dann ist das ein Ansatz. Andererseits
stellt sich die Frage: Funktioniert es letztendlich? - Wenn viele ,weil3e Flecken® in der
Flache sind und keine Frauen aufgestellt werden, dann stellt sich schon die Frage:
Wie wirkt sich das im Bewusstsein der Wahler aus? Ist das etwas, was die demokra-
tische Legitimation, die durchaus hohen Stellenwert hat, beférdert oder vielleicht
nicht befordert? - Das ist ja die Sorge, die uns an der Stelle umtreibt: dass wir hinter-
her in eine Situation geraten, dass Erwartungen nicht erflllt werden. - Das ist ein
Punkt.

Sie haben zweitens die Frage gestellt, warum die vorgeschlagene Regelung kompli-
Zierter sei als die gegenwartige, und in diesem Zusammenhang das Kumulieren und
das Panaschieren genannt. Ja, da haben Sie Recht: Kumulieren und panaschieren -
das ist schwierig. Ich bin mir nicht wirklich sicher - habe das aber nicht weiter nach-
gepruft -, wie sich diese Mdglichkeit aus der Sicht der Wahler darstellt, ob sie sehr
gut angenommen wird oder ob das schon eine Verkomplizierung ist. Aber es hat ja
Grinde gegeben, warum man das Kumulieren und das Panaschieren eingeflihrt hat.

Die Frage ist, ob man sagen sollte: Da das eine System so kompliziert ist, entwickeln
wir jetzt noch ein anderes und wechseln das eine durch das andere aus. - Es geht ja
nicht nur um die Frage, ob die eine Erststimme in zwei Erststimmen aufgeteilt wer-
den soll, sondern hier soll eine ganz neue Qualitat von Wahlmdglichkeiten geschaf-
fen werden. Insofern kann man schon von einem Systemwechsel sprechen. Bisher
sehe ich auf dem Wahlzettel Listen mit Vertretern von Parteien. Man prift vor der
Wahl die Wahlprogramme und Uberlegt, ob sie passen. Die im Gesetzentwurf von
Blndnis 90/Die Grinen vorgeschlagene Regelung flhrt dazu, dass wir eine andere
Qualitat bekommen. Es ist ein neuer Aspekt, der eingefuhrt wird. Auf mehr wollte ich
gar nicht aufmerksam machen.

Dann haben Sie gesagt, die Wahlkreise wiirden zwar groRer, aber die Zahl der in
den Wahlkreisen gewahlten Abgeordneten erhdhe sich. Man muss sich allerdings
genau ansehen, was die VergroRerung des Wahlkreises in Ostprignitz-Ruppin - das
ist nur ein Beispiel - konkret bedeutet, das heifl3t, um wie viel er groer wird. Mich
wurde interessieren, wie das von vonseiten der Parteien bewerkstelligt werden soll.
Wenn demnachst ein Duo gewahlt wird, womaoglich - das ware ja moglich - aus un-
terschiedlichen Parteien, dann habe ich in einem riesengroRen Wahlkreis den ge-
wahlten Abgeordneten einer Partei und die gewahlte Abgeordnete einer anderen
Partei. Beide sollen dann fir diesen Wahlkreis zustandig sein? Mir fehlt ein bisschen
die Phantasie, wie man in der praktischen Durchfihrung dem Anliegen gerecht wer-
den will, das wir an dieser Stelle haben.

Herr Abgeordneter Luttmann, Sie haben, wenn ich es richtig verstanden habe, nach
dem passiven Wahlrecht gefragt, bezogen auf Ihren Gesetzentwurf. Dazu liegen mir
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aus anderen Landern keine Erkenntnisse vor. An dieser Stelle bin ich ,blank® und
kann lhnen nicht weiter darauf antworten. - Ich hoffe, ich habe die Frage richtig ver-
standen.

Frau Abgeordnete Johlige, Sie haben mehrere Fragen gestellt. Ich weil} nicht, wie ich
sie richtig beantworten soll. Die jetzige Situation sei ,doof*; das haben Sie, wenn ich
mich richtig erinnere, gesagt. Aber man muss sich fragen, ob es durch die vorge-
schlagene Regelung besser wird. Das ist meine erste Antwort.

Dann haben Sie nach einer Begrindung dafur gefragt, warum hier eine Ungleichbe-
handlung stattfindet. - Ich muss noch einmal in meine Aufzeichnungen schauen.
Aber vielleicht konnen Sie mir auf die Sprunge helfen und lhre Frage wiederholen.
Das ware mir ganz lieb. Ich habe Ihre Frage vielleicht nicht richtig verstanden.

Abgeordnete Johlige:

Sie schreiben in |hrer schriftlichen Stellungnahme, dass durch eine Regelung, wo-
nach eine Partei zwei Kandidaten aufstellen muss, von denen der Wahler aber nur
eine oder einen zu wahlen braucht, letztlich in das Privileg der Parteien eingegriffen
werde. Das macht doch der Wahler aber schon heute. Schon heute wahit der Wah-
ler, wenn er seine Erststimme abgibt, den Kandidaten, den er gutfindet. Das muss
auch nichts mit der Zweitstimme zu tun haben. Nach der vorgeschlagenen Regelung
hatte er sogar die Chance, zwei Stimmen abzugeben, namlich einmal fir eine Frau
und einmal fur einen Mann. Mir ist vollig unklar, was daran ein zusatzlicher Eingriff in
das Parteienprivileg sein soll.

Herr Dr. Obermann (Landkreistag Brandenburg e. V.):

Aus der Sicht des Wabhlers haben Sie es, glaube ich, richtig beschrieben. Aber flr die
Partei ist es durchaus ein Unterschied, ob die Nominierung, die die Partei vornimmt,
so auch zur Wahlerentscheidung gestellt wird oder ob die von der Partei vorgenom-
mene Nominierung so - aus der Sicht des Wahlers - nicht beibehalten werden muss.
Das ist ja durchaus ein unterschiedlicher Ansatz. Es geht hier um die Mdglichkeit der
Partei zu bestimmen, welche Kandidaten von ihr aufgestellt und hinterher gewahlt
werden sollen. Der Wahler kann sich dann dafir oder dagegen entscheiden. Aber
hier geht es um die Nominierung, das heif3t, ob die Nominierungsentscheidung der
Partei auch so dem Wahler vorgelegt wird und der Wahler sich dann dafir oder da-
gegen entscheidet. Insofern ist das durchaus ein Eingriff darin, wen ich nominiere
und ob das hinterher zur Disposition gestellt wird oder nicht.

Abgeordnete Johlige (DIE LINKE):

Ich verstehe das nicht. Einmal praktisch: Gegenwartig stellt eine Partei in einem
Wabhlkreis eine Person auf. Diese wird vom Wahler entweder gewahlt oder nicht ge-
wahlt. Laut Gesetzentwurf sollen in einem Wahlkreis eine Frau und ein Mann aufge-
stellt werden. Beide werden entweder gewahlt oder nicht gewanhlt. - Wo ist das Prob-
lem?

Vorsitzende:
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Die Anzuhdrenden haben ihre Meinung. Diese muss nicht auf die Zustimmung aller
Beteiligten treffen. Trotzdem horen wir sie sehr gern an. - Herr Dr. Obermann, Sie
haben meine Frage noch nicht beantwortet.

Herr Dr. Obermann (Landkreistag Brandenburg e. V.):

Ich bitte um Nachsicht. Ich hatte den letzten Teil der Fragen, die ich notiert habe,
nicht gesehen. - Sie haben die Situation nach der Wahl der Landrate bzw. Landratin-
nen dargestellt, aus meiner Sicht aber eher eine Wertungsfrage gestellt, ob also das
Resultat, das sich ergeben hat, Konsequenz einer Bestenauslese sei oder nicht. Da-
rauf muss ich Ihnen eine Antwort schuldig bleiben. Das geht in eine personliche Be-
wertung hinein, die ich an dieser Stelle auf keinen Fall vornehmen mochte.

Vorsitzende:

Meine Frage hat darauf abgezielt, dass Sie gesagt haben, Ihnen seien keine konkre-
ten Vorkommnisse von Diskriminierungen bekannt, die Frauen erlitten haben und die
dazu gefuhrt haben, dass sie nicht nominiert wurden. Es gibt ja gesellschaftliche
Phanomene, die man nicht mit einer einzigen Ursache erklaren kann. Gestern hatten
wir eine wunderbare Anhorung zum Landesbeamtengesetz. Alle Anzuhdrenden wa-
ren Manner. Heute reden wir Uber ein anderes Thema, und die Situation stellt sich
anders dar. Meine Frage zielte eher darauf, dass es in einer Gesellschaft durchaus
Wirkmechanismen geben kann, die zu einer strukturellen Benachteiligung von Frau-
en fuhren, ohne dass man den konkreten Vorfall hat, dass eine Frau daran gehindert
wurde zu sagen: ,lch will kandidieren!* Es handelt sich also eher um weiche Fakto-
ren.

Herr Lattmann wollte seine Fragestellung prazisieren.
Abgeordneter Liuttmann (SPD):

Eigentlich mdochte ich sie wiederholen. Die Frage war ja nicht nur, ob Sie Erfahrun-
gen aus anderen Bundeslandern haben, sondern die Frage war auch, wie der Land-
kreistag zum passiven Wahlrecht fur Menschen in Betreuung steht.

Herr Dr. Obermann (Landkreistag Brandenburg e. V.):

Darauf kann ich Ihnen ganz kurz antworten. Wir haben das Verfahren, dass wir zu
den Gesetzentwirfen, sobald wir sie bekommen, auch unsere Mitglieder beteiligen.
Von diesen erhalten wir Hinweise. Zu dem Thema - weil es durch den Gesetzentwurf
einfach nicht aufgerufen war - haben wir keine Stellungnahme bekommen. Deshalb
muss ich Ihnen darauf eine Antwort schuldig bleiben. Ich will das aber gern noch
einmal prifen. Wenn man das liest, drangt sich tatsachlich die Frage auf: Warum
wird das eine so und das andere so gemacht? - Aber man darf auch in Bezug auf
diese Frage nicht einfach aus der Hufte schie3en. Mich wiirde interessieren, wie sich
das von der Empirie, vom Tatsachlichen her darstellt. Mehr kann ich darauf jetzt nicht
antworten.
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Vorsitzender:
Danke schon, Herr Dr. Obermann. - Jetzt Herr B6hm. Bitte schon.
Herr Bohm (Landesbehindertenbeirat Brandenburg):

Frau Abgeordnete Nonnemacher, Sie haben gefragt, ob ich die Gefahr sehe, dass
sich nach der Gewahrung des passiven Wahlrechts schwierige Situationen ergeben
konnten. Ich sage: Das Argument, dass es schwierig werden kdnnte, kann nicht aus-
schlaggebend daflr sein, dass es bei der bisherigen Regelung bleibt. Es ist sicher-
lich ein weiter Weg, den man dann zu gehen hat. Aber vor ein paar Jahrzehnten war
es sicherlich auch fur einen Rollstuhlfahrer oder eine Rollstuhlfahrerin schwierig, ein
Amt auszulben, weil man gesagt hat: ,Im Rathaus gibt es nur eine Treppe®, oder:
,Die Amtsstube ist unter dem Dach.”

Ich denke also, dass es schwierig wird, kann kein Argument dafur sein, es nicht zu
machen. Es ist Aufgabe der Gesellschaft, Barrieren abzubauen und daflir zu sorgen,
dass volle Teilhabe maoglich ist. Es kann sicherlich in Einzelfallen schwierig werden;
aber die Schwierigkeiten sind in unseren Augen auf jeden Fall nicht so grof3, dass
man sie nicht beheben konnte.

Herr Abgeordneter Luttmann, Sie haben gefragt, ob ich Erfahrungen aus Schleswig-
Holstein oder Nordrhein-Westfalen habe. Von dort habe ich leider noch keine Erfah-
rungen gehort. Das ist auf jeden Fall eine sehr interessante Frage fur die weitere
Diskussion. Ich biete gern an, eine Antwort nachzureichen.

Anschliel’end haben Sie gefragt, ob es ein rein theoretisches Problem sei, wenn es
keine Leute mit Behinderung in Amtern gebe. Es ist durchaus ein theoretisches Prob-
lem - ein demokratietheoretisches in unseren Augen -; denn es geht darum, dass ein
Grundrecht nicht pauschal aberkannt werden darf nur aus dem Grund, dass es even-
tuell nicht ausgeubt bzw. von jemandem nicht in Anspruch genommen werden kann.
Ich habe es in der Stellungnahme schon angemerkt: Umgekehrt kdme auch niemand
auf die Idee, jemandem das Recht auf Versammlungsfreiheit abzuerkennen, nur welil
er nicht in der Lage ist, aus dem Haus zu gehen, oder jemandem das Recht auf freie
Meinung abzuerkennen, nur weil er nicht in der Lage ist, sich auszudricken. Insofern
gibt es eine Schieflage. Warum soll dann das Wahlrecht - als ebenso elementares
Grundrecht - nur aus diesem Grund verwehrt werden?

Zusatzlich kann ich sagen: Fur uns ist die Problematik in der Argumentation der Be-
fUrworter des Ausschlusses vom passiven Wahlrecht auch, dass es ausschliellich
aufgrund einer amtlichen Betreuungssituation aberkannt wird. Wenn jemand bei-
spielsweise im sozialen Umfeld, in der Familie, von wem auch immer, betreut wird
und amtliche Hilfe nicht in Anspruch nimmt, findet ja auch keine pauschale Aberken-
nung des Wabhlrechts, weder des aktiven noch des passiven, statt. Bei anderen Men-
schen findet ja auch keine Prifung statt, ob jemand in der Lage ist, ein Amt dann
wirklich wahrzunehmen. Uns geht es in erster Linie zunachst einmal um die rechtli-
che Gleichstellung. Diese ist notwendig, um politische Teilhabe GUberhaupt zu ermdog-
lichen.

Vorsitzende:
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Danke schon, Herr Bohm. - Jetzt Frau von der Lippe.

Frau von der Lippe (Landesbeauftragte fiir die Gleichstellung von Frauen und
Mannern):

Vielen Dank fur die Fragen. Vier habe ich bekommen; ich mdchte sie der Reihe nach
beantworten.

Ich beginne mit der Abgeordneten Frau Nonnemacher. Sie hat gefragt, ob es in Ord-
nung sei oder ob ich es begrifRe, wenn der Gesetzgeber vorangeht, das heildt, wenn
er erst einmal das Landeswahlgesetz andert und sich anschlie®end um die Kommu-
nen kimmert, wo die Situation der Unterreprasentanz von Frauen noch deutlicher ist.
Ich habe eingangs gesagt, dass ich Handlungsbedarf ebenso in den Kommunen se-
he. Aber naturlich begrif3e ich es, wenn der Gesetzgeber mit gutem Beispiel voran-
geht, sich also in einem ersten Schritt um das Landeswahlgesetz kimmert und sich
in einem zweiten Schritt die Kommunen anschaut. Ich sage dies auch deswegen,
weil wir im Kommunalwahlrecht noch andere Mdglichkeiten der Stimmabgabe - Ku-
mulieren, Panaschieren - haben. Es ware sicherlich eine neue Aufgabe, auch dort
Paritat einzufUhren.

Viele Abgeordnete sind auch kommunalpolitisch aktiv. Sie konnten dort jetzt in einem
ersten Schritt als Botschafterin und Botschafter fungieren. Das ware eine ganz sché-
ne Situation. Ich pladiere daflr, dass man sich wirklich vornimmt, auch das Kommu-
nalwahlrecht entsprechend zu Uberarbeiten, und es nicht dabei belasst, das Landes-
wahlgesetz entsprechend zu andern.

Der Abgeordnete Petke hat mich nach einer Zahl gefragt. Sie finden die Auflage der
Broschure hinten auf dem Deckel abgedruckt: 3 000 Exemplare wurden produziert.

Dann haben Sie gefragt, was denn eine Anderung der Sitzungskultur sein kénne. Ich
glaube, in der vergangenen Woche haben wir Zahlen bekommen, die zeigen, wie
niedrig der Anteil von Parteimitgliedern in Brandenburg ist. Das betrifft mehr oder
weniger alle Parteien, die wir im Land haben. Das heil}t, alle Parteien sind ohnehin
aufgefordert, sich Gedanken zu machen, wie sie neue Mitglieder, neue Mitstreiterin-
nen und Mitstreiter bekommen, um ihre politischen Anliegen zu vertreten. Da ist na-
turlich die Sitzungskultur ein Ansatzpunkt. Was meine ich damit konkret? Die Sit-
zungszeiten zum Beispiel: Wann finden die Sitzungen statt? Wie lange dauern sie?
Gibt es Redezeitbegrenzungen? Gibt es Kinderbetreuung wahrend der Sitzungszei-
ten? An einigen Orten im Land ist das der Fall. Oder: Wie sind die Busfahrplane?
Kann man mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zur Stadtverordnetenversammlung hin-
und von dort wieder zurtickfahren? Das meine ich mit Sitzungskultur. Ich glaube, hier
ist noch ganz viel Potenzial vorhanden.

Das wurde uUbrigens nicht nur mehr Frauen die Teilnahme ermdglichen - bzw. nicht
nur Frauen, die ein mannliches oder traditionelles Politikermodell nachmachen kon-
nen -, sondern auch Mannern, die Sorgeverantwortung tragen. Ein alleinerziehender
Vater hat namlich ahnliche Sorgen wie eine alleinerziehende Mutter. Wir haben einen
steigenden Anteil von alleinerziehenden Vatern im Land. Das ist ein schéner Befund.
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Ich denke, man sollte schauen, dass sich moglichst viele Menschen im Land Bran-
denburg auch politisch organisieren lassen. Man sollte es ihnen ermadglichen, ihr Mit-
bestimmungsrecht tatsachlich wahrzunehmen. Insofern waren auch Veranderungen
auf diese ,weiche” Art, unterhalb der gesetzlichen Ebene, sehr wirkungsvoll.

Dann habe ich mir noch die Frage der Abgeordneten Johlige notiert, ob ich andere
Mdglichkeiten als die Bildung von Wahlkreisduos sehe. Ich bin keine Juristin. Flr
mich sind auch andere Moglichkeiten denkbar. Ich finde es nur wichtig, dass man
Uberhaupt an diese Wahlkreise denkt und eine - natirlich verfassungskonforme -
Moglichkeit findet, dort eine Quotierung zu erreichen.

Ich weise noch einmal darauf hin, dass Brandenburg damit Vorreiter ist. Das heilt,
es gibt bislang keine Regelung, mit der man Direktwahlkreise quotieren kann. Dazu
liegen noch keine Erfahrungen vor. Der Vorschlag, der in diesem Gesetzentwurf ge-
macht wird, wurde extra ausgearbeitet entsprechend der vorhandenen Gesetzesla-
ge. Mir sind keine anderen Modelle bekannt.

Zum Schluss zu der Frage nach dem dritten Geschlecht: Ich muss Ihnen meinen
Respekt aussprechen, dass Sie dieses Thema hier schon behandeln und sich dem
ernsthaft widmen. Es ist tatsachlich so, dass es das Bundesverfassungsgerichtsurteil
zum dritten Geschlecht gibt. Nun ist die Frage, wie wir damit umgehen. Wenn hier
das Wahlrecht geandert wird, muss man naturlich schauen, dass man auch in dieser
Hinsicht keine Diskriminierung vornimmt.

Das Problem besteht fir eine Bevolkerungsgruppe. Es geht nicht, wie es haufig in
den Medien anklingt, um Transsexuelle. Um diese geht es nicht, weil diese sich
durchaus einem Geschlecht zuordnen. Es geht um die Gruppe der Intersexuellen.
Nur zur Einordnung: Intersexuelle machen laut Schatzungen ungefahr 0,1 % der Be-
volkerung aus. Der Eintrag ,drittes Geschlecht* wurde erganzt fir die Geburtsurkun-
den, damit Neugeborene, die nicht eindeutig einem Geschlecht zuzuordnen sind,
auch einen Eintrag bekommen kénnen, der dem entspricht, was man vorfindet. Neu-
geborene treten aber nicht zur Wahl an, sondern es vergeht noch ein gewisser Zeit-
raum. Das heilt, moglicherweise hatte man nicht einmal eine Gruppe von 0,1 % der
Bevolkerung, die tatsachlich betroffen ware. Da es sich um eine sehr Uberschaubare
Gruppe handelt, ware ich daflr, eine gro3ztigige Ausnahmeregelung in das Gesetz
aufzunehmen und es diesen Personen zu ermdglichen, sich auszusuchen, auf wel-
cher Liste sie kandidieren mdchten. Das ware meine Empfehlung. - Danke schon.

Vorsitzende:

Frau von der Lippe, Sie haben mich ein bisschen irritiert mit der Aussage, es sei ein
erfreulicher Befund, dass die Anzahl alleinerziehender Vater im Land steige. Kénnen
Sie das noch einmal einordnen? Was ist das Erfreuliche an diesem Befund? - Dann
hatte Kollege Petke gern noch eine Frage gestellt.

Abgeordneter Petke (CDU):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. - Vielen Dank fir die Antworten. Frau von der Lippe,
ich glaube, mit Ihrer Antwort, in der Sie auf die alleinerziehenden Vater Bezug nah-
men, meinten Sie nicht, dass es positiv sei, dass es diese Uberhaupt gibt, sondern
dass die Veranderung des zahlenmafRigen Verhaltnisses alleinerziehender Vater zu
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alleinerziehenden Muttern - es gibt heute mehr Vater als friher, die sich allein um
ihre Kinder kimmern - ein Stuck weit Normalitat geworden ist.

Meine Frage richtet sich auf die Betreuungssituation. Wir haben in Brandenburg - wie
in den anderen 15 Landern auch - den Rechtsanspruch auf einen Platz in einer Kin-
dertagesstatte. Wir verzeichnen in letzter Zeit enorme Defizite, was die Betreuung
von Madchen und Jungen in Kindertagesstatten, in Krippen und im Hort betrifft. Viele
Platze fehlen, nicht nur im Speckgurtel, sondern auch daruber hinaus. Ich kann mich
an einen Satz des Innenministers - im Plenum oder im Ausschuss - erinnern: Nach
1990 hatten die Frauen deutlich weniger Kinder bekommen. Die damals nicht gebo-
renen Kinder hatten natlrlich auch heute keine Kinder, weswegen die Anzahl der
Kinder heute nicht ausreichend sei.

Dort, wo ich politisch Verantwortung trage - Luckenwalde liegt nicht im Speckgurtel -,
sind die Zahlen ganz anders. In meiner Stadt fehlen 150 Platze im Kindergarten und
im Hort. Auch in anderen Stadten ist dies der Fall. Jetzt die konkrete Frage: Wie wirkt
sich diese Situation aus? Wer tragt in lhrer Wahrnehmung am meisten die Last?
Wenn das Kind nicht in den Kindergarten gehen kann, dann muss sich jemand an-
ders um das Kind kimmern. Die Betreuungszeiten in den Kitas sind begrenzt. In der
nachsten Woche will unter anderem der Kita-Trager Frobel gegen die unzureichende
Finanzierung durch das Land demonstrieren. Die Mutter oder der Vater kann dann
nicht arbeiten gehen. Die Kinder betreuen und zugleich arbeiten, das geht nur bei
den wenigsten. Deswegen die Frage an Sie: Wie wirkt sich das aus? Wer tragt die
Last am meisten, die Mutter oder der Vater? Wie ist das in unserem Land aus lhrer
Wahrnehmung?

Vorsitzende:

Danke schon. - Gibt es an die Anzuhérenden des ersten Blocks weitere Fragen? -
Wenn nicht, wirde ich zu einer abschliefenden Antwortrunde das Wort an Frau von
der Lippe geben.

Frau von der Lippe (Landesbeauftragte fiir die Gleichstellung von Frauen und
Mannern):

Vielen Dank fur die Fragen. - Offensichtlich habe ich mich zu den alleinerziehenden
Vatern missverstandlich ausgedriickt. Meine Aufgabe als Landesgleichstellungsbe-
auftragte ist es, daflr zu sorgen, dass Menschen ihr Leben so leben kdnnen, wie sie
es sich vorstellen, ganz unabhangig von tradierten Geschlechterrollen. Das heil3t, es
muss auch Mannern maoglich sein, alleinerziehender Vater zu sein und Sorgearbeit in
der Familie zu Ubernehmen. Das allein habe ich mit meiner Antwort gemeint. Es geht
darum, dass auch Vater Sorgearbeit Gbernehmen kénnen. Sie tun das schon ver-
mehrt; das zeigen uns die Statistiken. Bundesweit ist Potsdam unter den ersten drei
Stadten, was die Inanspruchnahme von Elternzeit durch Vater angeht. Insoweit ist
Brandenburg also Vorreiter. Es ist natlrlich sehr erfreulich, dass die brandenburgi-
schen Manner diese Moglichkeit haben und auch wahrnehmen. Das ist das, was
mich freut. Ich glaube, das ist ein guter Schritt voran.

Was die Frage der fehlenden Kitaplatze angeht, so bin ich ganz bei lhnen. Auch ich
sehe diese Situation kritisch. Mir ist aus verschiedensten Regionen Brandenburgs
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bekannt, dass Kitaplatze fehlen. Daran muss gearbeitet werden, und daran arbeitet
die Landesregierung auch. Ich finde es sehr begruRenswert, dass sich die neue
Bundesfamilienministerin dieses Themas jetzt so intensiv annimmt. Insoweit ist wirk-
lich noch ein Ausbau, quantitativ wie qualitativ, notwendig. Ich bin guter Hoffnung,
dass wir die Situation demnachst verbessern werden. Ich sehe den Bedarf.

Die Zeitverwendungsstudien, die in regelmalligen Abstanden erstellt werden, zeigen,
dass mehrheitlich immer noch Frauen die Sorgearbeit zu Hause Ubernehmen. Sie
sind diejenigen, die einspringen. Sie sind diejenigen, die langer Elternzeit nehmen.
Daraus ist zu schliel3en, dass auch in den Notsituationen, die Sie geschildert haben,
wenn also zum gewlnschten Zeitraum oder am gewtnschten Ort kein Kitaplatz zur
Verfugung steht, die Frauen diejenigen sind, die das ausgleichen mussen und zu
Hause bleiben.

Vorsitzende:

Herzlichen Dank den ersten drei Anzuhdrenden. - Ich bitte jetzt Frau Letsch um ihren
Beitrag.

Frau Letsch (Frauenpolitischer Rat Land Brandenburg e. V.):

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr
geehrter Herr Minister! Ich bin Sozialwissenschaftlerin und Referentin fur den Frau-
enpolitischen Rat Land Brandenburg. Ich bedanke mich fur die Gelegenheit, hier die
Expertise des Frauenpolitischen Rates in die Debatte um das Inklusive Paritatsge-
setz einzubringen.

Der Frauenpolitische Rat vereint als Landesverband derzeit
22 Mitgliedsorganisationen aus ganz Brandenburg. Wir vertreten insgesamt
300 000 Wahlerinnen.

In diesem Jahr, in dem sich die Einfuhrung des Frauenwahlrechts in Deutschland
zum 100. Mal jahrt, treten wir fir Paritat in den Parlamenten ein und unterstitzen
deshalb diese Gesetzesvorlage. Ich werde lhnen im Folgenden darlegen, warum wir
diese MalRnahmen flr geeignet halten, und mich dabei auf drei Aspekte konzentrie-
ren. Zunachst werde ich erlautern, warum das Ungleichgewicht der Reprasentation
ein politisches Problem ist, zweitens, warum es gesetzlicher Malnahmen Bedarf, um
an der jetzigen - problematischen - Situation etwas zu andern, und schlussendlich,
warum das in die Gesetzesvorlage eingegangene Konzept der Paritat ein vielver-
sprechender Ansatz ist.

Warum ist das Ungleichgewicht in der Reprasentation ein politisches Problem? Das
offensichtlichste Problem ist das der Gerechtigkeit. Frauen sind keine Minderheit,
auch wenn es sich manchmal so anhort, wenn uber Frauenpolitik gesprochen wird.
Frauen stellen mehr als 50 % der Bevolkerung dar. Trotzdem stellen sie im Branden-
burger Landtag derzeit nur etwas mehr als ein Drittel der Abgeordneten.

Diese Unterreprasentation von Frauen zieht weitere Fragen nach sich, die Uber die
Frage der Fairness hinausgehen. Bei aller Unterschiedlichkeit von Frauen machen
sie klassischerweise, statistisch betrachtet, andere Erfahrungen, nicht nur in Lebens-



Landtag Brandenburg P-AIK 6/45 S. 22

Ausschuss flr Inneres und Kommunales 25.05.2018
Ausschnitt TOP 1 (6ffentlich) bl-we

bereichen, die als geschlechterpolitisch relevante verhandelt werden, sondern in na-
hezu allen Lebensbereichen. Madchen schlielRen inzwischen durchschnittlich besser
die Schule ab, was eine Herausforderung fur die Bildungspolitik ist. Frauen wahlen
andere Berufe als Manner und sind dort mit anderen Problemen konfrontiert, zum
Beispiel mit schlechterem Lohn in Erziehungsberufen, was eine Herausforderung fir
die Arbeitsmarktpolitik ist. Frauen sind Uberdurchschnittlich oft von Altersarmut be-
troffen und leben langer als Manner, was eine Herausforderung fir die Rentenpolitik
ist. Um nur einige Beispiele zu nennen.

In der Gesellschaft gab es zu diesen und anderen Fragen der Geschlechtergerech-
tigkeit in den letzten Jahren mehr und scharfere Debatten als in den Parlamenten.
Um sicherzustellen, dass diese spezifischen Erfahrungen von Frauen als Quer-
schnittsthema in allen Politikfeldern gleichermal3en berlcksichtigt werden, ist es
wichtig, dass Frauen in allen Politikfeldern vertreten sind, und zwar in einem Aus-
mal3, das es ihnen erlaubt, diese Themen horbar einzubringen.

Vermutlich sind diese Probleme den meisten von lhnen bekannt. Aber entscheidend
ist die Frage, warum an dieser Stelle der Gesetzgeber aktiv werden sollte. Weil sich
sonst nichts andert!

Oft wurde uns gesagt, dass Gleichberechtigung ein Prozess sei, der Zeit brauche; es
wurde ja schlie3lich vorangehen. Aber erstens verlauft dieser Prozess zu langsam,
und zweitens ist es fraglich, ob er jemals zu gleicher Reprasentanz fihren wird. Au-
Rerdem hat die letzte Bundestagswahl gezeigt, dass dieser Prozess alles andere als
ein Selbstlaufer ist. Im 2017 gewahlten Bundestag sind nur noch 30,7 % der Abge-
ordneten weiblich. Das ist ein Ruckgang von mehr als 6 % im Vergleich zu 2013.
Damit sind wir also an einem Punkt angekommen, an dem im Bundestag die ersten
Ruckschritte in Bezug auf die politische Reprasentation von Frauen gemacht wurden.
Wenn sichergestellt werden soll, dass das Wahlergebnis in Brandenburg 2019 nicht
ahnlich ausfallt, dann mussen bereits jetzt geeignete Gegenmalinahmen getroffen
werden.

Unsere politische Praxis hier in Brandenburg hat gezeigt, dass es verschiedene
Grinde gibt, warum Frauen ohne das aktive Eingreifen des Gesetzgebers nicht von
allein in gleichem Mal3e im Landtag vertreten sind und sein werden.

Erstens: Wenn Frauen sich fur Landespolitik engagieren, werden sie deutlich selte-
ner aktiv aus Parteien und Netzwerken angesprochen und zu einer Kandidatur fur ein
Mandat oder Amt motiviert. Sie werden sicherlich auch aus lhrem Umfeld wissen, wie
viele Frauen es gibt, die sich ehrenamtlich engagieren und fir gute Zwecke einset-
zen. Wie kommt es also, dass wir hier in Brandenburg so viele Frauen haben, die
Engagement zeigen, die politisch sind, aber nur die wenigsten Uber die unentgeltli-
che Grenze hinaus sich fir eine Kandidatur auf Landesebene bewerben? Es gibt
augenscheinlich zu wenige Anreize fur Parteien, diese Frauen aktiv anzusprechen
und flr eine Kandidatur zu bewegen. Das Gesetz kann diese Anreize schaffen.

Naturlich gibt es auch Vereinbarkeitsprobleme. Die schwierige Vereinbarkeit ehren-
amtlicher politischer Tatigkeit mit der Berufstatigkeit und oft noch unbezahlter Pflege-
und Sorgearbeit im Allgemeinen halt insbesondere Frauen davon ab, weitere zeitin-
tensive Verpflichtungen einzugehen. Frauen Ubernehmen - dazu habe ich jetzt die
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Zahlen - in Deutschland im Durchschnitt ca. 50 % mehr an unbezahlter Sorgearbeit
als Manner. Das ist eine Herausforderung fur die Parteien und Verbande, die Mog-
lichkeiten finden mussen, den Frauen die Teilhabe auch unter diesen erschwerten
Bedingungen zu ermdglichen. Mit den Worten Angela Merkels: Die Teilhabe von
Frauen in der Politik ist ,nicht irgendeine Frage von Frauen, die gerne Karriere ma-
chen wollen, sondern es ist eine Existenzfrage der Volkspartei.®

Da dieser, wie man doch meinen sollte, recht starke Anreiz augenscheinlich unmit-
telbar nicht ausreicht, die Parteien dazu zu bewegen, die Vereinbarkeit von landes-
politischem Engagement mit den spezifischen Belastungen von Frauen zu gewahr-
leisten, ist ein Eingriff des Gesetzgebers hier im Interesse aller.

Lassen Sie mich abschlielRend noch Argumente dafir anfihren, warum das Konzept
der Paritat helfen kann, die angesprochenen Probleme zu bewaltigen. Sozialwissen-
schaftliche Forschung hat gezeigt - genau wie unsere politische Erfahrung -, dass
sich politische Malinahmen in diesem Bereich lohnen. Wenn Frauen im Parlament
nicht mehr in der Minderheit sind - und nichts anderes heil3t Paritat -, werden sie sich
fur alle Politikfelder einsetzen. Das wird Politik verandern.

Wie einige schon angesprochen haben: Auch hier, im Bereich in der Innenpolitik, ist
es so, dass mehr Manner tatig sind als zum Beispiel im Bereich des ASGF. Dadurch
wird verhindert, dass frauenspezifische Belange wirklich als ein Querschnittsthema
behandelt werden, das alle Politikbereiche durchzieht.

Jenseits von Fragen der Gerechtigkeit bin ich mir sicher, dass die verschiedenen Be-
reiche von einem starkeren weiblichen Engagement profitieren wurden. Aber erst,
wenn Frauen nicht mehr in der Minderheit sind, kann sich der besagte Kulturwandel
vollziehen. Dieses Gesetz fur das Land bietet deshalb die Chance, auch fur die
Kommunen zum Vorbild zu werden.

Die letzten Jahre haben gezeigt, dass Frauen sich politisch verstarkt engagieren und
sich fur unterschiedlichste Belange starkmachen. Die Proteste von Frauen in den
letzten Jahren, sei es die sogenannte ,Aufschrei“-Debatte oder die Debatten unter
dem Stichwort ,MeToo", haben demonstriert, dass Frauen nach wie vor das berech-
tigte Geflihl haben, dass ihnen gesellschaftlich und politisch nicht das angemessene
Gehor verschafft wird. An mangelndem politischem Interesse der Frauen liegt es je-
denfalls nicht, dass hier weniger Frauen vertreten sind. Nach unserer Erfahrung stre-
ben Frauen ebenso wie Manner die Moglichkeit zur politischen Beteiligung an.

Aus all diesen Grunden halten wir die Gesetzesvorlage fiur eine einmalige Chance fur
das Land Brandenburg und darUber hinaus. Wir wissen alle, dass die politischen Par-
teien in der Bundesrepublik insgesamt und damit auch in Brandenburg Schwierigkei-
ten haben, die Bevdlkerung zu erreichen und in produktiver Weise in den Meinungs-
bildungsprozess einzubeziehen. Hier haben Sie nun die Chance, Parteien attraktiver
zu machen - im Land, aber auch mit Signalwirkung fir die Kommunen und fir andere
Lander. Im Zuge dieser Gesetzesvorlage, der vorgeschlagenen Veranderung des
Systems der Vergabe der Direktmandate, wird gezeigt, dass sich Politik verandern
lasst, dynamisch ist und auf aktuelle Herausforderungen reagiert.
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Die Frage, wie Frauen gleichberechtigt und in gleichem MalRe in die Landespolitik
einbezogen werden kdnnen, ist also nicht nur eine Gerechtigkeitsfrage, sondern dar-
Uber hinaus eng verknUpft mit existenziellen Fragen der Zukunft dieser Demokratie.
Wenn die Landtagswahl in Brandenburg 2019 nicht so desastros fur die Geschlech-
tergerechtigkeit und die Demokratie verlaufen soll, wie viele von uns beflrchten,
dann mussen Sie jetzt Gegenmalinahmen ergreifen, auch wenn das Mut zur Veran-
derung erfordert. Deswegen unterstitzen wir als Frauenpolitischer Rat des Landes
Brandenburg die Gesetzesvorlage zur Paritat und hoffen, dass Sie sich ebenfalls
dazu entschlielen. - Danke.

Vorsitzende:
Herzlichen Dank. - Jetzt Frau Dr. Kletzing.
Frau Dr. Kletzing (Friedrich-Ebert-Stiftung):

Sehr geehrte Ausschussvorsitzende! Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Ab-
geordnete! Auch ich bedanke mich sehr herzlich fur die Einladung, hier meine Exper-
tise einzubringen, und - hoffentlich - flir die Gelegenheit, dazu beizutragen, dass
Brandenburg, der Brandenburger Landtag in den nachsten Wochen moglicherweise
Geschichte schreiben wird; ich hoffe sehr darauf.

Damit Sie auch meine Stellungnahme, die lhnen allen vorliegt, besser einordnen
konnen, will ich lhnen zu Beginn ganz kurz sagen, vor welchem Hintergrund ich die-
se geschrieben habe. Ich bin Diplom-Psychologin und Politikwissenschaftlerin, finde
also den Blick fur das Individuum, aber eben auch fur gesellschaftliche Strukturen
sehr wichtig und befasse mich mit genau diesem Blick seit nunmehr 15 Jahren mit
der Situation von Frauen - und Mannern - in Fuhrungspositionen, insbesondere in
der Politik. Das habe ich in den letzten 13 Jahren in der EAF Berlin, die auch vielfach
Projekte hier in Brandenburg begleiten durfte, getan. Seit kurzem tue ich es fur die
Friedrich-Ebert-Stiftung.

Ich bin aber auch Mutter von zwei Sohnen und habe keinen Mann, der mir den Ru-
cken freihalt. Deshalb betreffen mich Gleichstellungspolitik und Familienpolitik unbe-
dingt auch privat. Ich habe auch die eine oder andere politische Ehrenamtserfahrung
im Rucksack - neben den vielen Erfahrungen, die mir als Wissenschaftlerin, aber
auch als Praktikerin auf diesem Gebiet zugetragen wurden.

Vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen begrifRe ich - das ist der erste Satz in mei-
ner Stellungnahme, durch die ich Sie jetzt grob durchfihren werde - den Entwurf des
Inklusiven Parité-Gesetzes. Ich mdchte mich noch einmal ausdricklich bei den Ab-
geordneten von Blundnis 90/Die Grinen fur diesen Gesetzentwurf bedanken, weil ich
schon jetzt den Eindruck habe, dass er viel anschiebt und noch viel anschieben wird.

Der Begrindung des Gesetzentwurfs - ich finde ihn Gbrigens wunderbar erklarend -
schliel3e ich mich an. Ich werde vor allem noch einmal die politischen Argumente aus
dieser Begrindung vertiefen. Ich habe es schon gesagt: Ich bin keine Juristin. Des-
halb werde ich mich wenig zu den juristischen Bewertungen auflern. Ich halte die
rechtliche Debatte aber, zumindest anteilig, auch fir eine politische Debatte. Deshalb
will ich hier vor allem noch einmal die Argumente vertiefen, die die Frage beantwor-
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ten, warum die paritatische Ausgestaltung von Wahlgesetzen geeignet und erforder-
lich ist fur politische Paritat; denn das sind dann auch die Kriterien, die einflie3en in
die juristische Verhaltnismaligkeitsprifung bezlglich der Eingriffe, die dann damit
einhergehen, in das Grundgesetz. Denn - ich habe mich entschieden, vor allem diese
Argumente zu fokussieren - die meisten von lhnen stellen politische Paritat als win-
schenswertes Ziel eigentlich nicht infrage, weil damit - das habe ich schon von mei-
nen Vorrednerinnen vielfach gehort - einfach viele Vorteile verbunden waren und
auch frauenpolitischen Agenden deutlich besser durchsetzbar wirden. Deshalb will
ich mich vor allem auf den Punkt konzentrieren, der die Frage beinhaltet, welcher
Weg beschritten werden muss, damit wir tatsachlich politische Paritat erreichen. Ich
erkenne eine unterschiedliche Wahrnehmung unter lhnen, welcher Weg der richtige
ist.

Der Gesetzentwurf von Bundnis 90/Die Grunen reagiert auf Missstande, die sich -
das habe ich in meiner Stellungnahme gemacht - in folgenden zentralen Thesen zu-
sammenfassen lassen:

Das Erste ist, dass es keinen automatischen Aufwartstrend in der Frauenreprasen-
tanz in den Parlamenten gibt. Es gibt viele Manner wie Frauen, die sagen: Mensch,
wir haben doch jetzt die bestausgebildete Frauengeneration - Ubrigens schon seit
20 Jahren -; das wird sich doch von allein erledigen.

Wir haben es bei den letzten Landtagswahlen und der Bundestagswahl gesehen:
Nein, die Frauenreprasentanz in der Politik ist kein Selbstlaufer. Wir haben es mit
Stagnation zu tun, sogar mit ricklaufigen Zahlen. Das heil3t, der Handlungsbedarf ist
dadurch sehr eindeutig bewiesen.

Die Feststellung ist interessant: Es ist schon viel versucht worden, um die Frauenre-
prasentanz in den Parlamenten zu steigern. Offensichtlich haben diese Mallnahmen
nicht ausgereicht. Wir stehen an einem Punkt, wo wir sagen missen: So wie bisher
reicht es nicht aus. Wie denn dann? - Um von diesem Punkt aus weiterzukommen,
daflr sind wir alle heute hier versammelt, und dafir kann dieser Gesetzentwurf ganz
wichtige Anstdlie geben.

Inzwischen wissen wir mehr als noch vor 20 Jahren dartuber, was die Ursachen die-
ser Frauenunterreprasentanz sind. Es ist ganz klar das Nadelohr ,Nominierung®. Die
Weichen fur die anhaltende Unterreprasentanz von Parlamentarierinnen im Landtag
Brandenburg, aber auch in anderen Landtagen und auf Bundesebene werden bereits
mit der Nominierung durch die Parteien und andere politische Gruppierungen ge-
stellt. Das wird durch die Zahlen im Gesetzentwurf eindeutig belegt.

Warum bilden sich also auch die teilweise positiven Angleichungen in den Lebens-
verhaltnissen von Frauen und Mannern nicht in einer gestiegenen Frauenreprasen-
tanz in den Parlamenten ab? Das ist ja die Frage, die wir uns stellen. Es gibt doch
auch Fortschritte in der Geschlechterpolitik. Warum kommen diese eigentlich nicht in
den Parlamenten an?

Darauf wurde ich ganz einfach antworten: Frauen sind zwar selbstbestimmter ge-
worden. Das macht sie aber noch nicht zu Bestimmerinnen, vor allem nicht in Partei-
en, nicht im politischen System, aber auch in der Gesellschaft insgesamt nicht. Dafur
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ist es namlich notwendig, dass sie tatsachlich in den Parlamenten auch Uber ihre ei-
genen Lebensrealitaten mitbestimmen kdnnen.

Die Unterreprasentanz gestaltet sich noch einmal unterschiedlich und hat damit of-
fensichtlich auch etwas mit Wahlverfahren zu tun. Insofern bin ich den Verfassern
des Gesetzentwurfs sehr dankbar, dass sie den Blick nicht nur auf die Situation bei
den Wahllisten werfen, sondern auch bei den Wahlkreiskandidaturen. Dahinter ste-
cken unterschiedliche Wahlverfahren, namlich Verhaltniswahl und Mehrheitswahl.

Die Forschung zeigt inzwischen sehr eindeutig - das zeigt sich wiederum in den Zah-
len -, dass die Unterreprasentanz bei den Wahlkreiskandidaturen - diese Mandate
werden per Direktwahl gemal® dem Mehrheitswahlsystem vergeben - noch starker
ausgepragt ist als bei den Wahllisten. Die Zahlen flr die Landtagswahl 2014 habe ich
bei der Landeswahlleitung angefragt und in die Stellungnahme eingefugt. Der Anteil
der weiblichen Kreiswahlvorschlage der Parteien, also von Kandidatinnen, bewegte
sich in einem Spektrum von 9 % bis 43 %. Bei keiner Partei waren es 50 % Kandida-
tinnen, und nur bei einer Partei, namlich der SPD, waren es tUber 40 %. Dort liegt al-
so noch viel ,politische Musik® drin, um an der Unterreprasentanz von Frauen etwas
zu andern.

An dieser Stelle sei mir ein kurzer Ausflug in die Kommunalpolitik gestattet: Landra-
tinnen, Blrgermeisterinnen und Oberburgermeisterinnen werden ebenfalls per Di-
rektwahl bestimmt, das heif3t, die Parteien nominieren einen Kandidaten oder eine
Kandidatin fur diese eine Spitzenposition. Wir wissen inzwischen, dass Frauen deut-
lich strukturell benachteiligt werden, wann immer es sozusagen um die Wurst geht,
also um diesen einen Spitzenplatz.

FUr die Wahlkreisbewerbungen fehlen auch bei den drei Parteien, die schon Quotie-
rungen fur die Listenwahl beschlossen haben, noch Regulierungen. Deshalb begri-
Re ich es, dass dieser Gesetzentwurf das Problem der Unterreprasentanz starker in
den Blick nimmt und angeht.

Fir die Frage der Erforderlichkeit gesetzlicher Regelungen ist ganz entscheidend,
was bislang gegen die Unterreprasentanz unternommen wurde und wie sich diese
tatsachlich auf die Zahlen auswirkt. Klar ist: Im Land Brandenburg wurde schon viel
unternommen; Frau von der Lippe hat es ausgefuhrt. All das hat nicht dazu gefuhrt,
dass dieses Nadelohr der Nominierung in den Parteien wirklich geknackt werden
konnte. Der legitime Zweck, die Geeignetheit und die Erforderlichkeit gesetzlicher
Paritatsregelungen kénnen aus politikwissenschaftlicher Sicht also als erwiesen gel-
ten.

Darauf basierend wurde ein entsprechender Gesetzentwurf entwickelt. Den ersten
Teil, namlich die Wabhllistenquotierungen, unterstutze ich uneingeschrankt. Ich halte
ihn far eindeutig zustimmungsfahig. Dieser Gesetzentwurf wird ja auch noch einmal
gestitzt durch das hier im Land erstellte Gutachten von Demir und Donau.

In Bezug auf den zweiten Teil des Gesetzentwurfs, der Malnahmen fir die Ausge-
staltung der Wahlkreisvorschlage vorsieht, méchte ich daflr werben, dass nicht mehr
uber das Ob einer gesetzlichen Regelung nachgedacht wird, sondern tber das Wie.
Ich wirde empfehlen, dass im Rahmen der Umsetzung des EntschlieBungsantrags,
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der von den Fraktionen der SPD und DIE LINKE vorgelegt wurde - demnach soll sich
die Landesregierung mit etwaigen Wahlgesetzanderungen zur Erreichung von Ge-
schlechterparitat erneut befassen -, noch einmal Gber eine beste Losung auch fur
eine gesetzliche Regelung der Wahlkreisvorschlage in paritatischer Hinsicht nachge-
dacht wird.

Schliefen mdchte ich - das ist das Fazit meiner Stellungnahme - mit dem Verweis
auf die historische Tragweite der Entscheidung, die Sie hier zu treffen haben. Diese
besteht darin, dass Brandenburg insoweit eine Vorreiterrolle einnehmen wirde. Im
Jahr 2018, dem Jahr von ,100 Jahre Frauenwahlrecht®, haben Sie die Chance, nach
dem gleichberechtigten Zugang, den die Frauen damals erkampft haben, ihnen auch
die gleichberechtigte Teilhabe zu ermdglichen. Ich mdchte noch einmal betonen: Wer
wenn nicht die Parteien sollte als Vorbild agieren, um klassische Geschlechterstereo-
type aufzubrechen sowie zeitgemale und gleiche Teilhabemdglichkeiten zu schaf-
fen, also bewusst und offentlichkeitswirksam gegenwartige Geschlechterverhaltnisse
ein Stuck weit auszuhebeln? Ich finde, gesetzliche Paritatsregelungen sind eine gute
Gelegenheit, genau dies zu tun und damit nicht zuletzt Vertrauen in die Demokratie,
auch in die Parteiendemokratie, zurickzugewinnen.

Vorsitzende:
Herzlichen Dank, Frau Dr. Kletzing. - Jetzt bitte ich Frau Schreiber um ihr Statement.
Frau Schreiber (Leadership Brandenburg):

Ich bin Juristin und habe die vergangenen 20 Jahre meines Berufslebens im Dienst
des Landes Brandenburg gearbeitet. Ich bin unter anderem Mitglied des Deutschen
Juristinnenbundes - Landesverband Brandenburg -, aulRere hier jedoch meine per-
sonliche Auffassung zu dem Entwurf zur Anderung des Brandenburgischen Landes-
wahlgesetzes, Parité-Gesetz. Als Praktikerin beschranke ich mich auf die aus meiner
Sicht wesentlichen Punkte.

Dass Frauen in der Politik zu wenig vertreten sind und deutlich mehr als Akteure und
verantwortlich Handelnde tatig werden mussen, wurde bereits ausgefihrt und sehr
prazise begrundet. Wenn die Politik besser werden soll, muss es Veranderungen
geben. Das heilt, mehr Frauen missen Politik mitgestalten. Uber die vielfaltigen
Hindernisse, die dem Erreichen dieses Ziels entgegenstehen, wurde schon vieles
gesagt und wird immer viel gesagt werden. Jetzt muss aber begonnen werden, zu
handeln, also die Dinge anders als bisher zu handhaben, wenn sie denn besser wer-
den sollen.

Dafur bietet der Entwurf des Parité-Gesetzes einen sehr guten Anfang, denn es setzt
beim Nominierungsverfahren an, also im Vorfeld der Wahl mit Handlungen der
Wahlberechtigten. Es geht gerade nicht um eine Quotierung des Wahlergebnisses,
sondern an erster Stelle um das Nominierungsverfahren.

Wie das Bundesverfassungsgericht ausfuhrt, bildet die Aufstellung der Wahlkandida-
ten die Nahtstelle zwischen den von den Parteien weitgehend autonom zu gestalten-
den Angelegenheiten und dem auf den Staatsblirger bezogenen Wahlrecht. Hier
kommen Wahlrecht und Parteienautonomie zusammen. Insbesondere die Parteien
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haben durch das Wahlrecht das Recht, aber auch die Pflicht erhalten, mit Wahlvor-
schlagen die personale Grundlage einer demokratischen Wahl zu schaffen.

Bei der demokratischen Kandidatenaufstellung sind allerdings Mindestanforderungen
einzuhalten, die vom staatlichen Wahlrecht bestimmt werden - wir haben bereits Gber
einige gesprochen -: die Wahlbarkeit und das Wahlrecht. Das wird durch den staatli-
chen Gesetzgeber geregelt und unterliegt nicht der Satzungsautonomie der Parteien,
die nicht bestimmen durfen, wer wie alt sein muss oder welche Anforderungen zu
stellen sind. Hier ist also der staatliche Gesetzgeber gefordert.

Es ist nicht vollig dem Belieben der Parteien Uberlassen, wen sie zur demokratischen
Wahl vorschlagen; das ist in der Rechtsprechung anerkannt. Der Gesetzgeber darf
also Vorgaben zur Kandidatenaufstellung machen, wenn es flr die Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen oder in Bezug auf die Verwirklichung des mit der
Parlamentswahl verfolgten Demokratieziels geeignet, erforderlich und angemessen
ist. Dass ein paritatisches Nominierungsverfahren, also eine Frauenquote bei der
Kandidatenaufstellung der Durchsetzung der Gleichberechtigung dient, daflir geeig-
net, erforderlich und dem angemessen ist, wurde bereits von anderen begrindet;
darauf brauche ich nicht einzugehen.

Nun naher zu dem Grund Verwirklichung des mit der Parlamentswahl verfolgten De-
mokratieziels: Das Ziel der Parlamentswahl ist es, die Staatsgewalt durch den Ge-
setzgeber und die Regierung gegenlber den Staatsblrgern zu legitimieren. Die de-
mokratische Parlamentswahl ist in der Demokratie die einzige Legitimation der
Staatsgewalt. Ohne eine demokratische Wahl - ich driicke es grob aus - hat weder
der Gesetzgeber noch die Landesregierung dem Burger irgendetwas zu sagen. Es
bedarf einer intensiven Legitimierung.

Nun drangt sich die Frage auf, ob Wahlvorschlage ohne oder mit nur wenigen weibli-
chen Bewerbern eine brauchbare Grundlage fur einen demokratischen Wahlvorgang
sein kénnen. Ich denke, diese Frage stellen heil3t, sie zu verneinen, denn die Wahl-
berechtigten kdnnen nur wahlen, wer vorgeschlagen ist. Sie kdnnen also in der ge-
genwartigen Situation, auch wenn sie wollen, nicht mehr Frauen in die Parlamente
wahlen. Die gegenwartige Sachlage genugt dem Anspruch auf Demokratie, wie er
aus Artikel 38 Grundgesetz und Artikel 21 der Brandenburger Verfassung folgt, nicht.

Um nicht missverstanden zu werden: Es geht nicht darum, im Parlament ein Spie-
gelbild der Gesellschaft herzustellen. Das entspricht gerade nicht der reprasentativen
Demokratie. Es geht stattdessen um eine breite demokratische Auswahl, die dann
dem Wahlakt eine erhdhte Legitimation verschafft.

Der Entwurf des Parité-Gesetzes strebt aus meiner Sicht sehr erfolgversprechend
an, den Wahlberechtigten des Landes Brandenburg einerseits eine erheblich vielfal-
tigere und breitere Auswahl von Kandidaten und Kandidatinnen fur Abgeordneten-
mandate zu ermoéglichen und andererseits - das ist aus meiner Sicht ein sehr wichti-
ger Punkt - die Parteien und politischen Vereinigungen in die Pflicht zu nehmen, dem
Verfassungsauftrag aus Artikel 3 Abs. 2 und Artikel 12 Abs. 3 Brandenburger Ver-
fassung nachzukommen und Frauen fur die Politik zu gewinnen. Artikel 21 GG ist
nicht irgendein Privileg, das die Parteien erhalten, weil es so schon ist, sondern darin
ist die Stellung der Parteien festgeschrieben, weil sie die Aufgabe haben, die perso-
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nale Grundlage fur die demokratische Wahl zu schaffen. Es gibt verschiedene Wege,
auf denen das erreicht werden kann. Es ist Sache der Parteien, sich darum zu be-
muhen, Kandidatinnen zu finden. Sie kdnnen nicht einfach sagen: Wir haben Pech,
es ist uns nicht gelungen, eine Frau zu finden. - Das Finden von Kandidatinnen ist
eine entscheidende Aufgabe, die die herausgehobene Stellung der Parteien durch
Artikel 21 GG rechtfertigt. Das ist der Gedanke der Verfassungsgeber.

Die historisch bedingten strukturellen Hindernisse fur Frauen, in der Politik auf allen
Ebenen mitzuwirken, lassen also ein Demokratiedefizit entstehen. Wir haben zu we-
nige Frauen in der Politik. Eine Wahl mit wenig Auswahl bringt wenig Legitimation
der Staatsgewalt gegentber dem Burger; das leuchtet schon bei einer formalen Be-
trachtung ein. Es muss aber weiterhin im Blick bleiben, dass die Wahl die einzige
Quelle der Rechtfertigung der Staatsgewalt ist. Bei einem Uberwiegend mit Mannern
besetzten Parlament drangen sich viele Fragen nach der Breite der Lebenserfah-
rung, dem hinreichenden empirischen Wissen, der Weite des Blickwinkels auf Prob-
leme, des intuitiven und empathischen Zugehens auf Problemlagen auf; auch das
wurde vielfach besprochen.

Ich habe die diesbezlgliche Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und
der Landesverfassungsgerichte durchgesehen, erhebe aber keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit. Wie sieht es mit Urteilen zu vorgeschlagenen Frauenquoten im No-
minierungsverfahren aus? Ich habe keine Auffassung gefunden, die gegen eine Quo-
tierung im Nominierungsverfahren spricht. Allerdings postuliert der bayerische Ver-
fassungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 26. Marz dieses Jahres in seinem
Leitsatz 2b, dass die Wahlvorschlagsfreiheit der Parteien gegen paritatische Vorga-
ben spreche. Es wird jedoch nur auf eine formale Betrachtung abgestellt und die Be-
hauptung - so nenne ich es einmal - wird nicht naher begrundet, vor allem nicht an-
hand der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.

Problematischer ist die Verpflichtung, Mann und Frau zu wahlen. Hier kommt es zu
einem Eingriff in die Entscheidungsfreiheit des Wahlers. Zumindest ein Staatsge-
richtshof sagt, man diirfe auf Wahlzetteln keine Empfehlungen und Ahnliches schrei-
ben, weil das einen Eingriff in diesen Bereich darstellen wirde. Allerdings lasst sich
dieses Problem aus meiner Sicht entscharfen. Die Frage ist, ob man hier den Zwang
einer Wahl von Mann und Frau einfihren muss oder man es nicht bei der Quotierung
des Nominierungsverfahrens und den vorgeschlagenen unterschiedlichen Listen be-
lassen und dort Freiwilligkeit herstellen kann. Das ist in meinen Augen maoglich; be-
zuglich eines solchen erstens Schrittes gibt es keine Bedenken verfassungsrechtli-
cher Art.

Hinsichtlich des dritten Geschlechts sehe ich auch keine grofen Probleme. Wenn
niemand das Geschlecht Uberprift, bleibt es den zu Wahlenden uUberlassen, sich fur
diese oder jene Wabhlliste zu entscheiden.

Mein Fazit: Wer, wenn nicht Brandenburg, hat in diesem schwierigen Geschaft den
Mut, voranzugehen? Ich habe Brandenburgerinnen und Brandenburger immer als
Menschen kennengelernt, die mit Komplexitaten, gleich welcher Art, mit praktischem
Verstand fertigwerden.

Vorsitzende:
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Herzlichen Dank. - Gibt es Fragen? - Zunachst Herr Petke, danach Frau Nonnema-
cher, Frau Bessin, Herr Jung und Frau Johlige.

Abgeordneter Petke (CDU):

Frau Schreiber, ich teile Inre Meinung, was die Brandenburger und die Praktikabilitat
von Losungen betrifft. Betrachtet man die aktuelle Landtagszusammensetzung, stellt
man tatsachlich fest, dass der Frauenanteil auf einen Wert gesunken ist, der uns
nicht zufriedenstellen kann.

Was ich in der Debatte vermisse, ist der Hinweis auf die zwei neuen Fraktionen der
AfD und der Freien Wahler im Landtag, was sich moglicherweise auf die Frauenquo-
te ausgewirkt hat. Man kann das auch mathematisch verdeutlichen. Das ist jedoch
nur ein kleiner Teil der Erklarung.

Der Frauenanteil im Landtag liegt derzeit bei unter 40 %; er lag einmal bei fast 50 %.
Welcher Wert ist aus Ihrer Sicht der Grenzwert, der einen dringenden Handlungsbe-
darf zeigt? Geht es bei der Frauenquote um den jeweiligen Anteil der Geschlechter in
der Gesellschaft oder in Parteien bzw. Fraktionen? Wir miussen eine gesetzliche Re-
gelung nachvollziehbar begrinden.

Zur Kommunalwahl: Derzeit besteht die Moglichkeit, dass Parteien nicht Gber Direkt-
wahl, sondern nur Uber die Zweitstimme antreten. Zweimal ist der Fall eingetreten,
als man vor Ort keinen direkten Bewerber fand. Ich spreche in Luckenwalde regel-
malfig viele Blrger an: Kandidiert zur Kommunalwahl! - Die Rickmeldungen sind
sowohl positiv als auch negativ. Eine Begrundung, die Burger anfuhren, warum sie
nicht kandidieren, ist, dass abends keine Busse mehr fahren. Und es ist so: Wenn
die Sitzung der Stadtverordnetenversammlung abends beendet ist, fahrt in Lucken-
walde kein Bus, nirgendwohin. Die Frage ist, ob wir extra fir eine Stadtverordneten-
versammlung eine Busverbindung einrichten, was ich nichtsdestotrotz als Anregung
mitnehme. Kénnen Sie uns aber sagen, was wir im Landtag tun kénnen, um an die-
ser Situation etwas zu andern? Wir bemihen uns, und trotzdem finden wir keine
Kandidatinnen und Kandidaten. Mir wurde auf Facebook vorgeworfen, ich wirde
nicht nach Loésungen suchen, weil ich wenig auf Inhalte setzte. Das kann man so
schreiben, gut. Aber man muss bedenken, dass Inhalte Personen brauchen, die sie
ubermitteln. Was ist Ihr praktikabler Vorschlag? Wie kann ich Frauen dazu bewegen,
fur den Kreistag Teltow-Flaming und die Stadtverordnetenversammlung Luckenwal-
de zu kandidieren? Hier wurde vorgeschlagen, das ins Gesetz zu schreiben. Aber
selbst wenn wir es im Gesetz verankerten, wirde das nichts an den Maoglichkeiten
andern. Wie soll eine gesetzliche Vorschrift in meiner Stadt umgesetzt werden, wenn
keine Frauen kandidieren? Das passt nicht zusammen.

Wir haben Ubrigens ausgerechnet: Wenn wir die neu hinzugetretenen Fraktionen
herausrechnen, haben wir im Landtag einen Frauenanteil von Uber 40 %. Ich will
nicht sagen, dass ich damit zufrieden bin.

(Frau Johlige [DIE LINKE]: lhre Fraktion driickt die Quote! - Weitere Zurufe)
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Vorsitzende:

Wir haben hier eine Anhoérung, und Kollege Petke stellt eine prazise Frage an Frau
Schreiber, wie man merkt.

(Gelachter)

Abgeordneter Petke (CDU):

Die Frage ist, woran wir das festmachen.
(Zuruf des Abgeordneten Kurth [SPD])

- Kollege Kurth, Sie kdnnen hier auch einmal eine Frage stellen; ich wirde mich dar-
uber freuen. Versuchen Sie es doch einfach.

(Abgeordneten Kurth [SPD]: Dort sitzen Anzuhérende! - Lachen)

Kollege Kurth, ich habe mit lhnen hier schon Hunderte Anzuhorende und sehr weni-
ge Fragen lhrerseits erlebt; ich glaube sogar, in diesem Ausschuss haben Sie am
wenigsten Fragen gestellt. Bevor Sie sich aus dem Fenster lehnen, Uberprifen Sie
Ihr Verhalten. Vielleicht kommen Sie dann auch zu besseren Wahlergebnissen im
Barnim.

Vorsitzende:

Herzlichen Dank. Herr Petke, die Wahlergebnisse der Abgeordneten hier im Raum
sind individuell verschieden - das wissen Sie -; trotzdem haben wir alle die gleichen
Rechte. Deswegen sollten wir dieses Argument untereinander nicht herausstellen. -
Frau Nonnemacher.

Abgeordnete Nonnemacher (B90/GRUNE):

Ich bedanke mich herzlich fur die Ausfuhrungen der Anzuhdrenden. - Frau Letsch
und Frau Dr. Kletzing, welche Auswirkungen haben Frauenquoten auf die entspre-
chenden Parlamente? Wie ist die Wirksamkeit quotierter Listen, so sie vorhanden
sind und beachtet werden? Das wurde bisher nicht zur Sprache gebracht.

Frau Schreiber, Sie sagten, beziglich eines Wahlkreisduos bevorzugten Sie die
Freiwilligkeit; auf diesen Punkt kommen wir sicher noch im Zuge der Anhdrung von
Frau Wawzyniak, die sich schriftlich eingehend dazu geaullert hat. Kénnten Sie lhre
Position darlegen? Befurworten Sie ein Duo, solange es nicht sanktioniert wird, wenn
Parteien und Wahlervereinigungen nur einen mannlichen oder nur eine weibliche
Kandidatin aufstellen und trotzdem eine Frau und ein Mann gewahlt werden? Was
geschieht, wenn nur Bewerber eines Geschlechts direkt kandidieren?

Abgeordnete Bessin (AfD):

Herzlichen Dank an die Anzuhdrenden. - Meine ersten drei Fragen richte ich an Frau
Letsch: Sie sagten, Frauen seien in Parlamenten unterreprasentiert und stellten sich
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nicht aus eigener Initiative zur Wahl. Wie viele Frauen wollen denn in ein Parlament
und gelangen nicht hinein? Sie verwiesen dazu auf Zahlen Gber Frauen im Ehren-
amt. Mir stellt sich die Frage, ob wirklich so viele Frauen in ein Parlament wollen,
aber nicht nominiert werden. Wie ist das Verhaltnis zwischen ehrenamtlich tatigen
Mannern und Frauen? Besteht dort auch solch ein gravierendes Missverhaltnis?

Frau Schreiber, Sie sagten, wenn es mit der Politik besser werden solle, misse man
auch die Paritat verandern. Sind Sie der Meinung, dass die Qualitat von Politik ge-
schlechterabhangig ist? Wird am BER weniger Geld verschwendet, wenn in der
SPD-Fraktion noch mehr Frauen als bislang sitzen?

Angenommen, es gabe eine Paritat bei der Aufstellung von Kandidaten fur Parla-
mentswahlen, wie beurteilen Sie eine Paritat bei der Aufstellung einer Regierung und
der Besetzung des Postens des Ministerprasidenten? Sollte der abwechselnd - von
Legislatur zu Legislatur - mannlich und weiblich besetzt werden? Oder brauchen wir
einen Ministerprasidenten und eine Ministerprasidentin, um die geschlechtliche Pari-
tat zu wahren?

Herr Petke, Sie konnen dem Entwurf entnehmen, dass die CDU-Fraktion derzeit ei-
nen Frauenanteil von 19 % aufweist, womit sie noch unter dem Frauenanteil der AfD-
Fraktion von 20 % liegt.

Vorsitzende:

Ich erlaube mir den Hinweis, dass eine weitere Feminisierung der SPD-Fraktion
dadurch begrenzt ist, dass wir bereits Paritat haben. - Herr Jung.

Abgeordneter Jung (AfD):

Ich mochte einen anderen Aspekt einfuhren: In der Rechtswissenschaft wird Gber die
EinflUhrung eines Stimmrechts fir Familien - eine zusatzliche Stimme pro Kind - dis-
kutiert. Wie ware das mit einem Parité-Gesetz vereinbar?

Wenn Parteien bei der Grindung beispielsweise als Frauenparteien nur Frauen auf-
nehmen und nur mit Frauen kandidieren bzw. Mannerparteien nur mit Mannern, wie
ist das im Hinblick auf ein Parité-Gesetz zu beurteilen? Ware das verfassungswidrig?

Abgeordnete Johlige (DIE LINKE):

Auch von meiner Seite herzlichen Dank an die Anzuhérenden. - Frau Schreiber, es
wird mitunter argumentiert, es wirde einen unzulassigen Eingriff darstellen, wenn
Kandidatinnen und Kandidaten nur fur jeden zweiten Platz auf Wahllisten kandidieren
kdnnten. Wie beurteilen Sie das?

Frau Dr. Kletzing und Frau Letsch, ich habe Sie so verstanden, dass ein Gesetz oh-
ne eine Wahlkreisregelung ein zahnloser Tiger ware, weil das Einfallstor fur zu weni-
ge Frauen vor allem die Wahlkreise sind und das selbst in den Parteien, die Rege-
lungen dafur haben, das grofdte Problem ist. Konnten Sie bitte dazu ausfuhren?
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Wieviel Wirksamkeit eines Parité-Gesetzes wirde verloren gehen, wenn man Varian-
ten zuliel3e, bei denen auch nur Manner kandidieren durfen, wenn keine Frauen zur
Verfligung stehen, beispielsweise bei den Landeswahlvorschlagen, im Sinne einer
Soll-Regelung?

Frau Letsch (Frauenpolitischer Rat Land Brandenburg):

Zunachst zur Wirksamkeit von Quoten im Parlament: In der Bundesrepublik gibt es
derzeit noch kein Beispiel, anhand dessen man die Folgen einer 50-Prozent-Quote
von Frauen und Mannern im Parlament ablesen konnte. Deswegen entnehme ich
meine Einschatzung anderen Berufsfeldern. Es gibt kaum mannerdominierte Berei-
che, die im Lauf der Zeit eine 50-Prozent-Quote erreicht haben. In der soziologischen
Forschung hat sich gezeigt, dass Frauen in mannerdominierten Bereichen erfolgreich
sein konnen, indem sie zunachst den dort vorherrschenden Habitus Ubernehmen
bzw. Uberspitzen. Die erkennbaren Fuhrungsfrauen tendieren also dazu, eben nicht
eine dezidierte Frauenpolitik zu betreiben, sich Frauenthemen zu widmen oder ty-
pisch weibliche Eigenschaften zu verkdrpern, sondern verhalten sich mannlicher als
ihre mannlichen Kollegen. Das kann man bei der Polizei beobachten. Viele erwarten
von Polizistinnen, dass sie empathischer als ihre mannlichen Kollegen sind. Aller-
dings ist das Gegenteil der Fall, weil Polizistinnen die Erfahrung gemacht haben,
dass sie damit nicht erfolgreich sind.

Die Theorie ist, dass sich das mit einer 50-Prozent-Quote andern wirde; dann wirde
ein Kulturwandel weg von der vorherrschenden Mannlichkeit erfolgen. Allerdings ist
das Neuland, weil wir noch keine entsprechenden Erfahrungen machen konnten. Wir
wissen, dass sich die Themenbereiche erweitern wurden. Frauen mussten in alle
Themenbereiche vordringen, und es gabe eine grof3e Diversitat. Frauen muissten
also kein eigenes Ministerium grinden. Aus unseren eigenen Reihen im Frauenpoli-
tischen Rat, der sehr divers ist - Frauen vom Arbeitslosenverband bis hin zu Juristin-
nen sind Mitglied -, wissen wir, dass sich Diversitat lohnt und uns auch unter Frauen
weit nach vorn und in den Austausch bringt.

Frau Bessin fragte, wie viele Frauen es nicht in die Parlamente schaffen, obwohl sie
es anstreben. Dazu gibt es keine quantitativen Erhebungen, aber ich kann aus unse-
rer politischen Praxis sprechen: In den letzten Jahren haben wir auch im Zuge unse-
res Paritéschwerpunkts Veranstaltungen zur politischen Partizipation durchgefihrt.
Es gibt die groRe Frauenwoche, die im Land Brandenburg mit meist tGber 250 lan-
desweiten Veranstaltungen grof3 gefeiert wird. Letztes Jahr war ,Frauen MACHT fai-
re Chancen“ das Thema. Im Rahmen dessen wurde dariber diskutiert, warum sich
die Frauenquote trotz des grofl3en politischen Engagements in den Parlamenten nicht
erhoht. Wir haben Frauen dazu befragt. Eine Antwort war: Wir werden nicht ge-
braucht. - Viele Frauen denken, diese Aufgabe konnten andere Ubernehmen. Das
wirde sich mit einem Parité-Gesetz andern. Dadurch wirde ein klarer Bedarf entste-
hen. Eine andere Antwort war: Es gibt Mannerhierarchien, bei denen von vorn herein
klar ist, wer folgt. Das ist familiar oder traditionell bedingt. Der Vater war immer Politi-
ker, der Sohn wird es auch; dass die Tochter Politikerin wird, ist nicht unbedingt klar.
- Das sind Antworten, die sehr unterschiedliche Erfahrungen widerspiegeln. Wir
glauben, dass man dem mit einem Parité-Gesetz entgegentreten kann.
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Zu den Zahlen im Ehrenamt: Die EAF hat dazu Erkenntnisse gewonnen; Frau Klet-
zing geht vielleicht darauf ein. Wir wissen, dass sich vor allem diejenigen, die bereits
im Ehrenamt aktiv sind, fur Landespolitik bzw. eine professionelle Karriere interessie-
ren. Trotz Sportverein und Feuerwehr sind laut Bundeszentrale fur politische Bildung
75 % der ehrenamtlich Tatigen Frauen. Da sehen wir ein grof3es Ungleichgewicht,
obwohl die meisten politisch aktiven Frauen aus dem Bereich der Ehrenamtlerinnen
rekrutiert werden.

Zur Frage nach den Wahlkreisen von Frau Johlige: Ich sagte bereits, dass ich die
Auswirkung auf die Wahlkreise am spannendsten finde, weil sich dort - auch in den
Kdpfen - am meisten verandern wirde und man mit einem anderen Bewusstsein zur
Wahl gehen musste. Gerade diese Veranderung ist die attraktivste. Eine Soll-
Regelung besteht bereits. Formal sind Frauen gleichgestellt; formal sollen Frauen zu
gleichen Anteilen reprasentiert werden. Eine weitere Soll-Regelung geht nicht Gber
bestehende Regelungen hinaus.

Frau Dr. Kletzing (Friedrich-Ebert-Stiftung):

Erganzend zur Wirksamkeit von Frauen und Geschlechterquoten auf die Reprasen-
tanz von Frauen und dazu, wie sich das wiederum auf die parlamentarische Arbeit
auswirkt: Durch die Quoten wird bei den Mandaten, die per Wabhllisten vergeben
werden, ein Frauenanteil zwischen 40 und 50 % in den entsprechenden Fraktionen
erreicht. Der Haken ist jedoch, dass die Halfte der Mandate im Brandenburger Land-
tag uber die Wahlkreisvorschlage vergeben wird, und da wirken sich die Quotierun-
gen, die nur fUr die Listenwahl relevant sind, nicht aus. Insgesamt ist also die Frage,
wie stark die Liste ins Gewicht fallt, wenn Mandate per Direktwahl, per Erststimme
vergeben werden. Deshalb spricht man von einem zahnlosen Tiger.

Hinsichtlich dessen, wie sich das auf die Parlamentsarbeit auswirkt, schlie3e ich
mich Frau Letsch an: Bisher gibt es weder auf Bundes- noch auf Landes- noch auf
Kommunalebene ein Parlament, in dem Frauen zu 50 % vertreten sind. Daher lasst
sich die Frage empirisch nicht beantworten. Wir kdnnen jedoch beobachten, wie sich
ein Frauenanteil von 30 oder 40 % auswirkt. Zum einen ist Frauenreprasentanz in
Politik und Parlamenten ein Wert an sich, ohne dass sich alles grundsatzlich andert -
das betone ich. Ich finde, dass wir die Frauen, die diesen Weg gehen, teilweise mit
der Erwartung Uberfrachten, die Spielregeln der parlamentarischen Arbeit und politi-
sche Agenden anders als in mannerdominierten Parlamenten zu gestalten. Ich bitte
darum, vorsichtig zu sein; erwarten Sie mit einem groReren Frauenanteil keine auto-
matischen Veranderungen.

Was wir jedoch empirisch beobachten kdnnen: Heute findet eine Anhérung zu einem
sehr umstrittenen Gesetzentwurf statt. Das ist auch die Entscheidung von Abgeord-
neten bestimmter Fraktionen, nicht zuféllig auch von Fraktionen mit entsprechenden
Frauenanteilen. Das ist ein praktisches Beispiel, an dem man ablesen kann: Diese
Anhoérung hatte mit einem wesentlich niedrigeren Frauenanteil nicht stattgefunden.
Hier werden also politische Agenden beeinflusst.

Zu Verfahrensweisen parlamentarischer Arbeit kann ich nur aus dem Bundestag be-
richten. Ich glaube, es ist kein Zufall: In der vergangenen Legislaturperiode wurde
dort mit 36 % der hdchste Frauenanteil erreicht, als sich auch die Initiative ,Eltern in
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der Politik“ gegrundet hat. Es ging um die Frage, wie die Sitzungskultur und auch
sonstige Gepflogenheiten anders gestaltet werden konnen, damit Eltern - Manner
wie Frauen - ihren Fursorgepflichten nachkommen bzw. besser als bisher nachkom-
men konnen. Auch da stellt sich mir die Frage: Ware das zustande gekommen, wenn
in dieser Legislaturperiode nicht so viele Mitter Mitglied des Bundestags gewesen
waren?

Daran schlie3t sich unmittelbar die Frage an: Wenn wir nicht auch eine gesetzliche
Regulierung der Wahlkreisvorschlage angehen, handelt es sich zwar nicht um einen
zahnlosen Tiger, aber um einen Tiger mit deutlich weniger Zahnen, zumal wir wis-
sen, dass die Wahlkreisvorschlage einfach viel Gewicht haben. Ich verweise dazu
auf die Zahlen: Bei den Wahlkreisvorschlagen lag der Frauenanteil bei der AfD bei
9 %, bei der SPD bei 43 %, bei der CDU bei 20 %, bei den Freien Wahlern bei 19 %,
bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE bei 34 bzw. 32 %. Ich pladiere da-
fur, Uber eine gesetzliche Regelung nachzudenken. Die Lésung im Gesetzentwurf ist
noch nicht die beste, allerdings sollte sie ernsthaft in Betracht gezogen werden, be-
vor gar nicht regulatorisch eingegriffen wird. Wir sollten eine ernsthafte und innovati-
onsbereite Debatte fihren, um zur besten Losung zu gelangen, die nicht das Ob in-
frage stellt, sondern das Wie fokussiert.

Die Regulierung der Wahlkreisvorschlage ist ein interessanter Vorlauf flir den nachs-
ten Schritt, das Kommunalwahlrecht néher zu betrachten, denn dort geht es nicht nur
um die kommunalen Mandate, die auch Ehrenamter sind. Bei der Austibung eines
Landtagsmandats geht es um Berufspolitik, ein kommunales Mandat wird ehrenamt-
lich ausgeubt, und die Rahmenbedingungen sind vollkommen unterschiedlich. Daher
ist die getrennte Betrachtung gerechtfertigt. Die Debatte Uber die Nominierung von
Landratinnen und Burgermeisterinnen konnte im Zuge eines Parité-Gesetzes ein
Stlck weit vorbereitet werden. Ich stimme der Vorsitzenden zu: Die bisherigen Ver-
fahrensweisen in Bezug auf Landratinnen und Bulrgermeisterinnen stellen nicht un-
bedingt eine Bestenauslese dar.

Frau Bessin, Sie fragten, welche Frauen Uberhaupt Politik betreiben wollen, aber da-
ran gehindert werden, und haben um Zahlen gebeten. Ich winsche mir deutlich um-
fangreichere wissenschaftliche Erkenntnisse dariber. Wenn Untersuchungen ange-
stellt wurden, wurden immer nur die Frauen untersucht, die es in die Politik geschafft
haben. Sie wurden nach ihrem Werdegang gefragt. Es wurden keine Frauen befragt,
die sich bewusst gegen eine politische Laufbahn entschieden haben. Aus dem Wer-
degang der politisch erfolgreichen Frauen lasst sich jedoch vieles ableiten. Oft erzah-
len die Geschichten vom Versuch, die Frauen auszubremsen, sie scheitern zu las-
sen. Solange es solche Geschichten gibt, winsche ich mir, dass wir daruber nach-
denken, wie wir dieser strukturellen Benachteiligung entgegenwirken konnen.

Kurz zu meiner eigenen vergleichenden Untersuchung von Burgermeisterinnen und
Blrgermeistern: Die Frauen, die tatsachlich mehrmals zur Burgermeisterin gewahlt
wurden, haben sich nicht verunsichern lassen von Fragen wie: Kannst du das wirk-
lich? Wie willst du das vereinbaren? - Das ist der eine Faktor. Sie haben sich nicht
ihre Kompetenz absprechen lassen und hatten das Glick bzw. Pech - das sind zwei
Seiten derselben Medaille -, in Zeiten zu kandidieren, die in der Forschung ,Verle-
genheitssituationen® genannt werden, wenn Parteien um Manner verlegen waren,
weil die Wahl als aussichtslos erklart wurde und deshalb keine Manner fur die Nomi-
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nierung zur Verfigung standen. Das ist ein anderer Faktor. Die Forschung kommt
zunehmend zu verdichteten Erkenntnissen daruber, dass Frauen solche Verlegen-
heitssituationen brauchen, um Uberhaupt die Chance zu erhalten, fur Direktwahlen
nominiert zu werden. Das habe ich sehr klar nachweisen kdnnen.

Immer wieder wird die Kompetenz von Frauen infrage gestellt, und ich finde folgende
Botschaft wichtig: Die von mir untersuchten Burgermeisterinnen wurden im Wahl-
kampf von ihren Parteien wenig unterstutzt; die Wahl schien aussichtslos. Und den-
noch haben sie es geschafft und sind Uber mehrere Legislaturperioden hinweg er-
folgreiche Amtstragerinnen geworden. Damit will ich illustrieren, womit Frauen in ih-
ren Parteien konfrontiert werden. Das wird man nicht durch gesetzliche Regulierun-
gen an sich verandern, aber mithilfe der gesetzlichen Regelungen konnen die Fragen
des Kulturwandels mit etwas mehr Aufmerksamkeit und Konsequenz bearbeitet wer-
den.

Frau Schreiber (Leadership Brandenburg):

Herr Petke, zur Nominierungsgleichheit: Solange sich das Geschlechterverhaltnis
nicht wesentlich wandelt, muss man auf 50 % der Wahl- bzw. Wohnbevdlkerung ab-
stellen. Das ist der Ansatzpunkt fiir die weiteren Uberlegungen. Beziiglich dessen,
wie man die schwierige Aufgabe 16st, mehr Frauen als Kandidatinnen zu gewinnen,
setze ich auf die Findigkeit der Parteien. Ich denke, auch die Vielfalt der Beteiligten
wird dazu beitragen.

Ein Beispiel aus meiner Berufstatigkeit in Brandenburg: Im Gerichtsbezirk Cottbus,
wo ich Prasidentin des Verwaltungsgerichts war, hatten wir groRe Schwierigkeiten,
ehrenamtliche Richter zu finden; die waren partout nicht zu bekommen. Daher bin ich
durch den Gerichtsbezirk getourt und habe bei Amtern und Landraten vorgespro-
chen, die Situation geschildert und vor allem gesagt: Wir werden an diesem Gericht
keine Mondscheinsitzungen abhalten, wir werden so terminieren, dass insbesondere
Frauen die Chance haben, rechtzeitig Haus und Hof wieder zu erreichen. Es gibt vie-
le Moglichkeiten; Kreativitat ist die einzige Ressource, die dem Menschen unbe-
schrankt zur Verfiigung steht.

Frau Nonnemacher, ich beflirworte ein Wahlkreisduo als Pflicht der Parteien. Meine
Bedenken sind eher, dass man damit den Wahler zwingt, beide Geschlechter zu
wahlen. Vielleicht kann man eine gewisse Freiwilligkeit beibehalten und festlegen,
dass auch zwei Frauen oder zwei Manner gewahlt werden konnen. Damit kdnnte
man den Eingriff in die Wahlfreiheit eindammen.

Frau Bessin, Sie stéren sich an meiner Bemerkung, Politik misse besser werden.
Daran, dass sie besser werden muss, besteht aus meiner Sicht kein Zweifel. Im Ru-
hestand habe ich viel Gelegenheit zu héren, wie Abgeordnete in den verschiedenen
Parlamenten der Bundesrepublik und anderswo diskutieren. Ich bin mit der derzeiti-
gen Situation nicht glicklich, denn ich habe den Eindruck, dass die Tiefe und Breite
der Problemerfassung und die Konkretheit von Losungen zu winschen ubrig lassen.
Wenn viele verschiedene Menschen an Ldsungen arbeiten, wenn es mehr Vielfalt
gibt, verspreche ich mir bessere Losungen.
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Das belegen auch die Erfahrungen. Ich habe das in Ministerien erlebt, wenn Frauen
Abteilungsleiterinnnen sind, ich habe es erlebt, wenn Frauen Polizeiprasidentinnen
oder Verfassungsschutzleiterinnen sind: Uberall, wo mehr Frauen auftreten, nimmt
die Vielfalt zu. Im Verfassungsschutz hatten wir einmal mehr Leiterinnen als Leiter,
und mit jeder Frau, die hinzukam, wurden die mehrfachen Amtsleitertreffen schlicht
und einfach vielfaltiger; mehr Sichtweisen zu den Problemen kamen auf den Tisch. -
Das ist meine subjektive Erfahrung; die kdnnen Sie selbstverstandlich anzweifeln.
Meine Sicht mag nicht reprasentativ sein, entspricht aber meiner langjahrigen Erfah-
rung.

Wir sprechen hier nur Uber die Nominierung, uber die Chance der Quotierung im
Nominierungsverfahren fur die Wahl der Abgeordneten des Landtags, jedoch nicht
uber die Aufstellung von Ministerprasidentinnen und -prasidenten. Das betrifft die
Freiheit der Wahlenden, die neben allem steht. Mir geht es darum, die Freiheit der
Wahl mit mehr Auswahl zu bestarken und gerade nicht um den Zwang, bestimmte
Funktionen zu besetzen. Das wird sich, gerade wenn Uberall mehr Frauen vertreten
sind, letztlich von selbst ergeben.

Herr Jung, ich bin mir nicht sicher, ob Sie mir eine Frage gestellt haben. Wenn ja,
ware ich lhnen dankbar, wenn Sie sie noch einmal kurz zusammenfassten.

Abgeordneter Jung (AfD):

Wie beurteilen Sie die Idee der Rechtswissenschaft, ein Familienstimmrecht einzu-
fuhren, bei dem man fur jedes Kind eine zusatzliche Stimme erhalt?

Wie lasst sich ein Parité-Gesetz mit Parteien vereinbaren, die beispielsweise nur
Frauen oder Manner aufnehmen und demzufolge auch nur Kandidaten des jeweili-
gen Geschlechts aufstellen? Gabe es ein Parité-Gesetz, musste diskutiert werden,
ob sich das noch Rahmen der Verfassung bewegt und wie man damit umgeht.

Frau Schreiber (Leadership Brandenburg):

Zum Familienstimmrecht: Das ist eine als fortschrittlich zu bezeichnende Idee, Fami-
lien bzw. dem zusammenlebenden Verbund - es muss sich um keine Abstammungs-
familie handeln; es kann auch eine Familie sein, die zusammenlebt, also eine Wohn-,
Wirtschafts- und Lebensgemeinschaft bildet - mehr Stimmrecht zu verleihen. Solche
Uberlegungen sind berechtigt. Meine Generation - ich bekenne mich dazu, zu den
68ern zu gehodren - hat das wahrend des Studiums intensiv diskutiert. Schon damals
fand ich die Idee nicht schlecht. Aber man kommt nicht in einem Ritt von einem zum
anderen Ende; man muss sich langsam an Ldésungen heranarbeiten und ausprobie-
ren, wie etwas funktioniert.

Eine Frauenpartei gibt es in Deutschland nicht; Uberlegungen dazu sind also rein
hypothetisch. Als Praktikerin denke ich nicht gern Uber allzu hypothetische Fragen
nach - bitte sehen Sie es mir nach.

Zur Frage nach der Wahllistenreihenfolge von Frau Johlige: In der Tat, an dem Punkt
kann man uUber manches nachdenken. Ich halte den vorliegenden Vorschlag fur ak-
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zeptabel, meine aber, unsere Anspriche mussen nicht so hoch sein, mit einem
Schlag der Weisheit letzten Schluss in Gesetzesform zu giel3en. Stattdessen mussen
wir noch mehr daruber diskutieren und vielleicht auch manches erproben.

Vorsitzende:

Danke schon. - Es folgt eine weitere Fragerunde. Ich bitte die Abgeordneten um kur-
ze, pragnante Fragen und die Anzuhdrenden um kurze Antworten.

Frau Schreiber, in Cottbus gibt es durchaus eine Wahlvereinigung, die nur aus Frau-
en besteht, sodass uns dieser Punkt in der weiteren Diskussion beschaftigen sollte. -
Frau Nonnemacher, bitte.

Abgeordnete Nonnemacher (B90/GRUNE):

Frau Schreiber, ich hatte gefragt, ob Sie das Problem bei dem Wahlkreisduo darin
sehen, dass die Parteien verpflichtet werden, eines aufzustellen. Das haben Sie zu
meiner Uberraschung negiert und gesagt, Sie sdhen eher die Wabhlfreiheit der Wah-
lerinnen und Wahler beeintrachtigt, wenn sie einen Mann oder eine Frau wahlen
mussten. Dazu winsche ich mir von Ihnen nahere Erlauterungen. Wir erweitern ja
mit diesem Vorschlag die Wahlmoglichkeiten im Landeswahlrecht: Jetzt besteht so-
gar die Moglichkeit des Panaschierens, das heil3t, Wahlerinnen und Wahler kénnen
Kandidatinnen und Kandidaten verschiedener Parteien oder Wahlervereinigungen
wahlen. Das gab es in unserem Landeswahlrecht bisher nicht. AuRerdem steht es
jeder Wabhlerin, jedem Wabhler frei, nur eine oder gar keine Stimme abzugeben. Wo
sehen Sie bei unserem Vorschlag juristische Probleme hinsichtlich der Freiwilligkeit?

Abgeordnete Bessin (AfD):

Frau Schreiber, da die Vorsitzende den Hinweis auf die Wahlvereinigung in Cottbus
gegeben hat, bitte ich Sie, kurz darauf einzugehen.

Wirden Sie eine 50-Prozent-Quote auch als gerecht beurteilen, wenn das Ge-
schlechterverhaltnis 30:70 zwischen Mannern und Frauen bzw. Frauen und Mannern
ware? Oder musste in einem solchen Fall die Quote auch angepasst werden?

Vorsitzende:

Solch ein Verhaltnis ware fur den weiteren Fortbestand Brandenburgs aber nicht
schon. - Frau Gossmann-Reetz.

Abgeordnete Gossmann-Reetz (SPD):

Frau Schreiber, ich bitte Sie um eine vertiefte Argumentation zu der Aussage, der
Gesetzgeber wolle die Parteien verpflichten, eine ausreichend demokratisch legiti-
mierte Personalauswahl zu sichern. Kurzlich hat ja das bayerische Verfassungsge-
richt entschieden, dass Parteien anders als der Staat nicht verpflichtet werden kon-
nen, Grundrechte zu gewahrleisten. Worauf begrinden wir als Gesetzgeber den
Schritt, Parteien zu verpflichten, dem demokratischen Verfassungsauftrag gerecht zu
werden? Wenn wir das rechtfertigen kdnnen, sind wir einen riesigen Schritt weiter.
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Vorsitzende:
Ich bitte Frau Schreiber um eine abschlielfende Beantwortung.
Frau Schreiber (Leadership Brandenburg):

Danke fur den Hinweis auf die Frauenwahlvereinigung in Cottbus. Aus meiner Sicht
kann man daruber auf der kommunalen Ebene sprechen, und dafir sollte man auch
viel Raum bieten; das ist vielfaltig. FUr das Landesparlament halte ich es nicht fur
zulassig, wenn Parteien nur Bewerber eines Geschlechts aufstellen. Wenn der Ge-
setzgeber meint, dass aus Grunden der vergroRerten Auswahl fur den Wahler auch
Reprasentanten der anderen Halfte der Bevdlkerung zur Wahl gestellt werden mus-
sen, muss eine Frauenpartei auch Manner aufstellen oder aus dem Rennen aus-
scheiden.

Frau Nonnemacher, die Verpflichtung zur Aufstellung eines Duos halte ich fur legitim.
Man darf die Parteien zwingen, eine Quotierung zu akzeptieren. Die Frage ist, wie
sich das im Einzelnen auf die Entscheidung des Wahlers auswirkt. Der Wahler sollte
die Freiheit haben, einen Mann und eine Frau oder zwei Frauen oder zwei Manner
zu wahlen. Dem Wahler muss eine moglichst grof3e Freiheit gegeben werden. Seine
Freiheit auf eine Quotierung einzuschranken sehe ich nicht als den richtigen Weg an.

Zum Verhaltnis in der Bevolkerung: Wie soll ein 30:70-Verhaltnis biologisch mdglich
sein? Vielleicht durch Zuwanderung. Ware das Verhaltnis zwischen Mannern und
Frauen gravierend anders, misste man in der Tat Uber eine Anderung der Quotie-
rung nachdenken. Das Bundesverfassungsgericht sagt in standiger Rechtsprechung,
seit den frihesten Entscheidungen zum Wahlrecht: Der Gesetzgeber muss den Ver-
anderungen in der Lebenswirklichkeit der Gesellschaft Rechnung tragen. - Dann
mussten wir die Quotierung anders regeln.

Zur demokratisch legitimierten Personalauswahl: Ich meine, der bayerische Verfas-
sungsgerichtshof hat allein auf die formale Sicht abgestellt. Er hat die Behauptung,
ein paritatisches Nominierungsverfahren solle es nicht geben, nicht prazise begrin-
det. Vor allem ist er nicht auf den Punkt eingegangen, dass die Legitimation fir die
Staatsgewalt letztlich eine breite Basis braucht. Wir kdnnen die Legitimation nicht auf
eine kleine Auswabhl stutzen. Es ist - da gebe ich Ihnen Recht -eine schwierige Frage:
Wo beginnt eine mangelnde Auswahl? - Da hat der Gesetzgeber ein grol3es Ermes-
sen.

Wir sind jedoch alle GUberzeugt: Wenn sich ein Staat Demokratie nennt, dem Wahler
aber keine Auswahl bietet, sagen wir: Nein, ihr kdnnt euch zwar gelenkte oder ge-
steuerte Demokratie nennen, ihr seid aber keine, denn ihr bietet keine Auswahl. -
Deshalb mussen wir darauf achten, dass zumindest die Mdglichkeit besteht, mehr
Frauen zu wahlen, also eine breitere Auswahl fur die entscheidende Legitimation
durch die Wahl in das Parlament schaffen. Dieses in unserer Demokratie so hehre
Ziel rechtfertigt den Eingriff in die Parteienautonomie. Denn es ist geeignet, erforder-
lich und aus meiner Sicht angemessen, um eine breitere Legitimation zu erreichen.

Vorsitzende:
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Herzlichen Dank. - Damit schliel3e ich die Fragerunde. - Nun kommen wir zum Bei-
trag von Prof. Will.

Frau Prof. Dr. Will (Humboldt-Universitat Berlin):

Ilch war bis zu meiner Pensionierung vor drei Jahren Professorin fiir Offentliches
Recht - mit Schwerpunkt Verfassungsrecht - an der Humboldt-Universitat, was auch
damit zusammenhangt, dass ich zwei Jahre als wissenschaftliche Mitarbeiterin am
Bundesverfassungsgericht und zehn Jahre als Landesverfassungsrichterin - im Ne-
benamt - in Brandenburg tatig war.

Ich werde mich auf die verfassungsrechtlichen Fragen des Parité-Gesetzes - wie von
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgeschlagen - konzentrieren. Ich spare
mir angesichts des Zeitlimits Ausfuhrungen zur Erweiterung des Wahlrechts im inklu-
siven Verfahren, weil die Differenzen und Widerspriche beim Parité-Gesetz meines
Erachtens grofRer sind.

Eine kleine nichtjuristische Vorbemerkung: In der Gesetzesbegrindung zum Parité-
Gesetz wird zutreffend davon ausgegangen, dass Frauen im Brandenburger Landtag
seit 1990 unterreprasentiert sind und das flr ihre spezifischen Interessen von Nach-
teil ist.

Man musste da noch weiter gehen, weil nach meiner Beobachtung zu den gravie-
rendsten Problemen der brandenburgischen Gesellschaft - als typisches Problem
eines Ostbundeslandes - die anhaltende Talentabwanderung gehort, also der Brain-
drain. Er betrifft GUberdurchschnittlich Frauen, weil sie die besseren Schulabschlisse
haben. Die Abwanderung der besonders ausgebildeten, talentierten Frauen ist nicht
nur ein volkswirtschaftlicher Verlust, sondern vor allem ein kultureller. Der Frauen-
mangel wird spatestens dann deutlich, wenn es um Heirat und Familiengrindung
geht.

Zur Verfassungsmaligkeit des Parité-Gesetzes: Einerseits frage ich, ob es von Ver-
fassungs wegen erlaubt ist, als Gesetzgeber den Parteien verbindliche Quotenrege-
lungen im Wahlrecht vorzugeben, oder ob sogar ein verfassungsrechtliches Gebot
existiert, auf eine Paritat der Kandidaturen von Frauen und Mannern fur Wahlamter
hinzuwirken.

Ich beginne mit der Frage, ob ein verfassungsrechtliches Gebot der halftigen Quotie-
rung von Abgeordneten nach Frauen und Mannern existiert. Der vorgelegte Gesetz-
entwurf geht meines Erachtens davon aus und folgt in gewisser Weise dem, was die
Beschwerdefuhrer bei der Popularklage vor dem Bayrischen Verfassungsgerichtshof
gemacht haben: Sie haben vorgetragen, dass die Unterreprasentanz von Frauen
einen Verfassungsverstol3 darstellt, einen Versto3 gegen das Demokratieprinzip al-
so, wie es in der Volkssouveranitat verankert ist.

Die Verpflichtung, diesen Verfassungsversto® zu beseitigen, wurde im Gesetzent-
wurf - wie er begrundet wird - aus dem seit 1994 in Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 GG ver-
ankerten ausdricklichen staatlichen Auftrag, fur die Zukunft die Gleichberechtigung
von Frauen und Mannern durchzusetzen und die Lebensverhaltnisse von Frauen und
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Mannern tatsachlich anzugleichen, hergeleitet. Dieser staatliche Auftrag wird hier
nicht nur als Berechtigung zur Beseitigung gesellschaftlicher Benachteiligung ver-
standen, sondern als Gestaltungsaufgabe, die auf ein aktives Tun mittels effektiver
Malinahmen zielt.

Es ist auch richtig, worauf sich die Begrundung bezieht: Das Bundesverfassungsge-
richt geht davon aus, dass sich die Rechtslage, soweit sie den Grundsatz der
Gleichberechtigung der Geschlechter betrifft, durch die Fortentwicklung des europai-
schen Gemeinschaftsrechts und des deutschen Rechts zur Durchsetzung des
Grundsatzes der Gleichberechtigung, insbesondere durch die Anderung in Artikel 3
Absatz 2 Satz 2 GG, geandert hat. Man ist sich einig, dass es nicht nur um die for-
melle rechtliche Gleichheit gehen kann, sondern es einen staatlichen Auftrag gibt,
auch faktische - ,verschleierte” - strukturelle Benachteiligungen - Diskriminierungen -
von Frauen zu beseitigen.

Es stellt sich aber die Frage, ob die seit 1990 hier im Landtag anhaltende Unterre-
prasentanz von weiblichen Abgeordneten von Verfassungs wegen zwingend besei-
tigt werden muss, ob der Verfassungsauftrag aus Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 GG dies
erfordert bzw. gebietet und ob das flr den Landtag geltende Wahlrecht in Branden-
burg - wegen seiner faktischen Wirkung der Unterreprasentanz, die es wiederkeh-
rend erzeugt - verfassungswidrig ist.

Das Gleichberechtigungsgebot der Brandenburgischen Verfassung - Artikel 12 Ab-
satz 3 - folgt Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 GG, ist also nichts anderes, geht nicht weiter
und ist nicht kurzer. Insofern wird man sich hier landesrechtlich auf das Gleiche beru-
fen kdnnen. Meine Antwort ist: Einen durch die Unterreprasentanz entstandenen Ver-
fassungsverstol von Verfassungs wegen zu beseitigen gibt es nicht - noch nicht.

Wir haben mit der Verfassungsanderung im Jahr 1994 und den Diskriminierungsver-
boten in Europa einen Schub von Interpretationen des Gleichstellungsauftrages von
Frauen und Mannern erlebt. Da hat sich viel verandert. Wenn Sie sich die Popu-
larklage vor dem Bayrischen Verfassungsgerichtshof ansehen, finden Sie die Wider-
spiegelung - das muss man nicht richtig finden, aber das gilt mit groRer Wahrschein-
lichkeit -, dass sich tatsachlich kein Anspruch aus diesem Grundsatz ergibt. Das
wurde dort zusatzlich aus dem Gleichstellungsauftrag heraus ins Demokratieprinzip
hinein begrindet, weil die Beschwerdeflhrer es so vorgetragen haben. Insoweit
musste reagiert werden.

Wir werden bei anhaltender struktureller Diskriminierung in den Landtagen auch eine
Verscharfung der Interpretation des Gestaltungsauftrages erleben. Ich glaube nicht,
dass es noch zu meinen Lebzeiten zu einer solchen Verscharfung kommt, wie in der
Popularklage in Bayern vorgetragen und meines Erachtens auch in gewisser Weise
im Gesetzentwurf unterstellt ist. Man kann es sich wiinschen, aber so weit ist das
existierende Verfassungsrecht noch nicht.

Ich komme zum zweiten von mir angeklndigten Teil: Existiert ein verfassungsrechtli-
ches Verbot, verbindliche gesetzliche Regelungen einzufliihren, um die gleiche An-
zahl von Frauen und Mannern als Kandidaten zur Wahl aufzustellen und sie dann
auch wahlen zu lassen?
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Anders gefragt: Darf der Gesetzgeber, wenn er keine paritatische Besetzung der
Wabhlgremien garantieren muss, es dennoch tun? Darf er den Parteien vorschreiben,
Wahlvorschlage paritatisch zu verfassen, wie es hier gewollt ist und vorgeschlagen
wird?

Wir haben eine Situation, die im Bund und im Land ahnlich gelagert ist: Das Grund-
gesetz schreibt in Artikel 38 Wahlgrundsatze vor und legt das Wabhlalter fest. Dem
muss die Landesverfassung folgen. Das tut sie auch. Sie geht in Artikel 22 BbgVerf
einen kleinen Schritt darlber hinaus, indem sie dem Gesetzgeber nicht so viele Frei-
heiten bei der Auswahl des Wahlsystems lasst. Sie legt in der Landesverfassung
fest, dass man am Persodnlichkeitswahlrecht und an den Grundsatzen des Verhalt-
niswahlrechts festhalten muss. Im Bund gibt es immer die Vorstellung: Der Bundes-
gesetzgeber kann vom derzeit glltigen Wahlsystem auch wechseln, beispielsweise
auf ein reines Verhaltniswahlrecht oder ein reines Mehrheitswahlrecht.

Ich fuhre das an, um lhnen vorzufuhren, dass die Verfassung dem Gesetzgeber ei-
nen aullerordentlich grolRen Spielraum lasst und - wie es das Verfassungsgericht
sagt - ihm nicht nur technische Details Uberlasst. Und das tut der Wahlgesetzgeber
auch. Werfen wir einen Blick ins Bundeswahlgesetz: Da haben Sie Vorschriften fur
die Aufstellung, fur die Wahlkreiskandidaturen, die, wenn sie nicht eingehalten wer-
den, zur Unzulassigkeit der Nominierungen durch die Parteien oder Wahlervereini-
gung fahren.

Wir kennen beim Landeswahlgesetzgeber immer auch den Versuch, durch Pana-
schieren und Kumulieren die Macht der Parteien ein Stlck weit einzuschranken und
nicht durch die Listennominierungen bestimmte Dinge vorzugeben, wie Leute auf
hintere Platze setzen usw. Es ist klar, dass das von Verfassungs wegen durchaus in
der Gestaltungsmacht des Gesetzgebers liegt.

Was heil’t das fur die paritdtische Besetzung der Mandate und die Nominierungen
bzw. das Aufstellen der Kandidaten? Wir fihren seit langer Zeit rechtswissenschaftli-
che Diskussionen daruber. Im August 2008 hat zum Beispiel der Wissenschaftliche
Dienst des Bundestages ein Gutachten dazu vorgelegt und festgestellt, dass sich die
grol’e Mehrheit in der Literatur dazu entscheidet, gesetzliche Verpflichtungen der
Parteien zu paritatischen Listenaufstellungen abzulehnen, und dies mit Einschran-
kungen der Wahlrechtsgrundsatze einerseits und der Parteienautonomie anderer-
seits begrundet.

Das ist zehn Jahre her. Dazwischen liegt eine Diskriminierungsdiskussion, und ich
wlrde heute sagen, dass wir einen Trend sowohl in der verfassungsrechtlichen
Rechtsprechung als auch in der Literatur haben, es mehrheitlich nicht mehr einfach
so anzunehmen, sondern starker den Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers zu
betonen.

Wenn man es so, wie im Gesetzentwurf vorgeschlagen, machte, stellte dies Eingriffe
in die Wahlrechtsgleichheit, die Wahlrechtsfreiheit und die Parteienautonomie dar.
Das sind zu konstatierende Eingriffe, die der Gesetzgeber vollzieht. Wir haben bei all
diesen Dingen keinen Gesetzesvorbehalt, aber: Kollidierendes Verfassungsrecht
kann zur Rechtfertigung dieser Eingriffe dienen.
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Bei den Eingriffen in die Wahlrechtsgrundsatze missen Sie sich einfach klar ma-
chen, dass der Vorschlag hier nicht wirklich die Wahlrechtsfreiheit des Wahlers, son-
dern die Aufstellungsfreiheit betrifft, die faktisch bei den Parteien und Wahlervereini-
gungen liegt. Dadurch wird der Eingriff weniger intensiv, wie wir sagen. Die Juristen
sind sich dartber einig, dass der Eingriff durch den anderen Wahlrechtsgrundsatz -
namlich der Allgemeinheit der Wahl - gerechtfertigt werden kann. Die Allgemeinheit
der Wahl ist gleichrangig mit Freiheit und Gleichheit, und als Gesetzgeber verstarke
ich die Allgemeinheit der Wahl, wenn ich Paritat vorschlage. Das ist ein Effekt.

Beim Eingriff in die Parteienautonomie war man sich bereits vor zehn Jahren einig -
jedenfalls, wenn man das Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundes-
tags betrachtet -, dass wir damit nicht in den Kernbereich der Parteienautonomie ge-
hen und wir das insoweit mit dem rechtfertigen kdnnen, was wir an Aufwertungen,
Allgemeinheit und Legitimitat der Wahl haben.

Mein Fazit lautet: Der Gesetzgeber muss nicht, kann aber von Verfassungs wegen
die Paritat regeln.

Frau Wawzyniak (Rechtsanwaltin):

Ich bin Rechtsanwaltin und promoviere derzeit zum Paritatsgesetz. Meine Stellung-
nahme liegt lhnen vor, und ich mochte einige Punkte daraus vertiefen.

Es ist allgemein anerkannt, dass Eingriffe in die Wahlrechtsgrundsatze - wenn ge-
rechtfertigt - moglich sind. Das trifft auch auf die Parteienfreiheit zu. Eingriffe in die
Wahlrechtsgrundsatze bedurfen eines besonderen sachlich legitimierten Grundes -
eigentlich eines Grundes von Verfassungsrang.

In meiner Stellungnahme habe ich zu verdeutlichen versucht, dass Eingriffe in die
Wahlrechtsgrundsatze aus rein juristischer Sicht keine Revolution darstellen. Wir be-
finden uns bereits in einer Situation, in der Eingriffe in die Wahlrechtsgrundsatze
stattfinden und in der das, was mit dem Gesetzentwurf vorgeschlagen wird, zwar
Einschrankungen der Wahlrechtsgrundsatze sind, allerdings einen weniger intensi-
ven Eingriff - auf rein formaljuristischer Ebene betrachtet - bedeuten.

Wir haben - Frau Prof. Will wies darauf hin - eine Beschrankung beim Wahlalter:
Wenn ich keine 18 Jahre alt bin, kann ich nicht gewahlt werden. Es handelt sich also
um einen Wahlrechtsausschluss. Das passiert mit dem Gesetzentwurf nicht; er sieht
keinen Ausschluss bzw. sieht nicht vor, dass man nicht kandidieren kann. Die Alters-
begrenzung ist in der Verfassung geregelt, hat also eine verfassungsrechtliche
Grundlage.

Wir haben im Brandenburgischen Landeswahlgesetz eine Sperrklausel - mit einer
Ausnahme fur die Minderheit der Sorben und Wenden. Diese Ausnahme ist verfas-
sungsrechtlich begriindet, weil die Sorben und Wenden in der Verfassung Branden-
burgs mit eigenen Rechten ausgestattet sind. Mithilfe der Sperrklausel wird in die
Wabhlgrundsatze eingegriffen, weil der gleiche Erfolgswert der Stimmen nicht gewahr-
leistet ist. Eine explizite verfassungsrechtliche Grundlage gibt es dafur nicht. Es wird
zwar die Handlungsfahigkeit des Parlaments und der Organe etc. hergeleitet, aber es
gibt dafur keine explizite Grundlage. Im Gegenteil: Der Verfassungsgesetzgeber in
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Brandenburg hat fir die Handlungsfahigkeit der Regierung andere Regelungen in der
Verfassung getroffen.

Die Verfassung Brandenburgs enthalt eine Regelung zu Uberhangmandaten. Sie
fuhrt dazu, dass die Erfolgswertgleichheit der Stimmen eingeschrankt wird, namlich
dann, wenn man an die Obergrenze von 110 Mandaten kommt, aber noch ausglei-
chen muss, zumal das Bundesverfassungsgericht erlaubt, dass maximal eine halbe
Fraktionsstarke unausgeglichen bleiben darf.

Die deutsche Staatsangehorigkeit findet in der Verfassung ihre Grundlagen, das ist
ein Gut von gleichem Verfassungsrang.

Fir die Einschrankung des aktiven Wahlrechts infolge Richterspruchs gibt es in der
Verfassung ebenfalls keine explizite Rechtsgrundlage. Ich bin da bereits auf die neue
Gesetzgebung eingegangen.

Beim passiven Wahlrecht haben wir die Einschrankung infolge Richterspruchs. Bei
Anordnung zur Unterbringung in einer psychiatrischen Anstalt ist das StGB die
Grundlage. Da gibt es auch keine verfassungsrechtliche Regelung, die besagt, dass
ein Straftater - oder jemand, der wegen eines Verbrechens zu einer Freiheitsstrafe
von einem Jahr verurteilt wurde - nicht wahlen darf. Das steht nicht in der Verfas-
sung. Das ist ubrigens die verfassungsrechtlich umstrittenste Regelung. Es erhebt
sich die Frage, ob sie Uberhaupt zulassig ist. Auch da gibt es also einen Wahlrechts-
ausschluss.

Zudem gibt es hinsichtlich des Unterschriftenquorums die gleiche Argumentation, wie
sie auch zur Sperrklausel geflhrt wird, namlich dass nicht ohne die ausreichende
Anzahl an Unterschriften kandidiert werden kann. Das stellt ebenfalls einen Eingriff in
die Wahlrechtsgrundsatze dar und ist Ubrigens eine doppelte Absicherung: Sperr-
klausel und Unterschriftenquorum.

Insofern verweise ich zunachst darauf, dass Einschrankungen - sogar Eingriffe - in
Wahlrechtsgrundsatze nichts Neues sind. Im Regelfall basieren sie auf einer verfas-
sungsrechtlichen Grundlage, allerdings gibt es genlgend Einschrankungen ohne
verfassungsrechtliche Grundlage.

Die Parteienfreiheit gilt auch nicht im Wahlrecht unbeschrankt. Bei der Parteienfrei-
heit gibt es die Regelung nach § 10 Absatz 1 Satz 4 PartG, dass eine Partei kein
Mitglied aufnehmen kann, das wegen eines Verbrechens zu einer Freiheitsstrafe von
einem Jahr verurteilt wurde. Zur Parteienfreiheit gehort aber eigentlich auch die Auf-
nahme - wenn es gewollt ist - von Personen, die verurteilt wurden.

Die Einschrankungen bei den Wahlrechtsgrundsatzen betreffen ebenfalls die Partei-
enfreiheit. Beispielsweise wurde die Kandidatur eines 17-Jahrigen fur die Parla-
mentswahl vom Wahlausschuss gestrichen. Es wird also bereits durch Festlegungen
im Wahlgesetz in die Parteienfreiheit eingegriffen.

Artikel 3 Absatz 2 oder Artikel 12 der Brandenburger Verfassung sind also auf Par-
teien anwendbar. Parteien stellen Wahlvorbereitungsorganisationen dar und wirken
somit in den staatlichen Bereich hinein - man spricht auch von Inkorporation.
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Ausfuhrungen zum Demokratieprinzip finden Sie in meiner Stellungnahme, daher
werde ich hier nicht weiter darauf eingehen.

Zum Gesetzentwurf: Erstens finde ich, dass Artikel 12 Absatz 3 Satz 2 der Branden-
burger Landesverfassung von der Wortwahl her sogar noch weitreichender als Arti-
kel 3 Absatz 2 Satz 2 GG ist, weil er eine Verpflichtung beinhaltet, durch wirksame
MaRnahmen zur Gleichberechtigung oder Gleichstellung beizutragen. Artikel 12 Ab-
satz 3 Satz 2 BbgVerf muss als lex specialis - als besonderes Gesetz - ins Verhaltnis
zum allgemeinen Diskriminierungsverbot gesetzt werden. Er hat dort Vorrang und gilt
als Rechtfertigung daflir, gegen das allgemeine Diskriminierungsverbot verstoRen zu
darfen.

Dass das Thema Paritat - Frauen im Wahlrecht - bereits friuher eine Rolle gespielt
hat, spiegelt sich zwar in den offiziellen Protokollen der Verfassungsanderung von
1994 nicht wider, wurde aber in den Verhandlungen damals thematisiert. Insofern
kann man nicht sagen, Artikel 12 BbgVerf oder Artikel 3 GG sei auf das Wahlrecht
nicht anwendbar.

Zur Popularklage vor dem Bayerischen Verfassungsgerichtshof: Der Bayerische Ver-
fassungsgerichtshof hat in seinem Urteil explizit gesagt, es gentige, Artikel 118 Ab-
satz 2 Satz 2 der Bayerischen Verfassung - der gleicht Artikel 12 BbgVerf - als Le-
gimitationsgrundlage fur eine gesetzliche Quotenregelung heranzuziehen. Der Baye-
rische Verfassungsgerichtshof sagt also: Das ist eine Rechtfertigungsnorm. Daruber,
dass es geeignet ist, Geschlechtergerechtigkeit herzustellen, muss ich nicht weiter
debattieren. Das ist bereits erfolgt, und dass es erforderlich ist, haben wir ebenfalls
hinlanglich diskutiert.

Zur verfassungsrechtlichen Angemessenheitsprifung: Es handelt sich hier um eine
Beschrankung und nicht um einen Eingriff, es ist also weniger, als wir bisher haben.
Es findet sich eine verfassungsrechtliche Grundlage mit Artikel 12 BbgVerf, und es
ist - jetzt mache ich einen kleinen Unterschied - kein milderes Mittel erkennbar. Au-
Rer einer quotierten Listenaufstellung gibt es kein milderes Mittel, um Chancen-
gleichheit herzustellen.

Bei der Frage nach dem Wahlkreisduo gibt es meines Erachtens ein milderes Mittel,
namlich dass man im Wahlkreis einen Mann und eine Frau wahlen kann, es also die-
se Moglichkeit gibt. Man sollte Parteien aber nicht verpflichten, ein Wahlkreisduo
aufzustellen. Dazu gibt es eine gegenteilige Option: Parteien kénnen ein Wahlkreis-
duo aufstellen, missen aber nicht.

Um Ihrem Einwand, Frau Nonnemacher, gleich entgegenzutreten: Eine solche Rege-
lung der Option flir die Parteien sollte mit einer verbindlichen Evaluierungsklausel,
die im Gesetz verankert ist, verknlpft werden. Wenn die Option der Parteien in den
Wabhlkreisen, ein Geschlechterduo aufzustellen, dazu fuhrt, dass am Ende - Ubertrie-
ben gesagt - in der Halfte der Wahlkreise nur mannliche Bewerber zur Verfugung
stehen, muss man eine Regelung schaffen, wie sie im Gesetzentwurf steht. Dann
hatten Sie zum einen ein milderes Mittel, zum anderen die Option - wenn das nicht
funktioniert -, ein weiteres Mittel einzufihren.
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Herr Hobusch (Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf):

Herzlichen Dank, dass ich hier sprechen darf - auch stellvertretend fur Herrn
Prof. Morlok, der heute nicht da sein kann, mit dem ich die vorliegende
Stellungnahme gemeinsam verfasst habe.

Ich muss zunachst etwas Wasser in den Wein giel3en. Einige Anzuhdérende sagten,
mit der Diskussion Uber ein Parité-Gesetz nehme Brandenburg eine Vorreiterrolle
ein. Das stimmt nicht; es gab entsprechende Entwirfe und Anhérungen schon in
Thuringen, Schleswig-Holstein und Baden-Wurttemberg. Aus den Vorschlagen ist
jedoch aufgrund tiefgreifender verfassungsrechtlicher Bedenken nichts geworden.

Ein Hauptproblem ist, dass ein inhaltliches Element - die Reprasentation von Frauen
und Mannern im Parlament - zum Strukturelement des Parlaments gemacht und dem
Wahlvorgang entzogen wird. Das Wahlrecht muss aber offen bleiben - auch flr
andere Meinungen und Sichtweisen.

Wir haben schon viel Uber Beeintrachtigungen gesprochen. Das betraf die Freiheit
und Gleichheit der Wahl, die Parteienfreiheit, die Chancengleichheit der Parteien und
das Differenzierungsverbot in Artikel 3 Abs.3 Satz1 GG. Das alles sind
Beeintrachtigungen, die gerechtfertigt sein kdnnten; das ist zu priufen. Bei dieser
Rechtfertigungsprufung besteht offensichtlich Dissens.

Nach unserer Ansicht ware eine solche Regelung verfassungswidrig. In der
Begrindung des Gesetzentwurfs ist unter anderem das Demokratieprinzip genannt.
Die mangelnde Reprasentation von Frauen im brandenburgischen Landtag stellt
jedoch keine Verletzung des Demokratieprinzips dar. MalRgebliches Element des
Demokratieprinzips ist die Volkssouveranitat, das bedeutet Herrschaft des Volkes,
Ruckfuhrung staatlicher Gewalt auf den Volkswillen und auch Reprasentation; aber
Reprasentation bedeutet vor allem Organisation und die Mdoglichkeit, die Burger
handlungs- und entscheidungsfahig zu machen - also ein Handeln fir das Volk,
Verantwortlichkeit gegenuber dem Volk. Das Grundgesetz kennt nur den Grundsatz
der Gesamtreprasentation: Alle Abgeordneten reprasentieren das Volk - nicht etwa
jeder einzelne Abgeordnete eine gewisse Interessengruppe. Nach dem Grundgesetz
sind die Abgeordneten also weisungsunabhangige Vertreter des gesamten Volkes.
Reprasentative Demokratie bedeutet nicht, dass das Parlament ein Abbild des
Volkes sein, also ein gewisser Anteil an Lehrern, an Juristen, an Mannern oder
Frauen vorhanden sein muss. Sonst wirde man dem Parlament auch einen
standischen Charakter verleihen - wenn namlich davon ausgegangen wirde, dass
beispielsweise nur ein Anwalt die Rechte der Anwalte im Parlament gut vertreten
kann.

Einzige mogliche Rechtfertigungsnorm konnte Artikel 3 Abs. 2 Satz 2 GG sein.
Allerdings ist streitig, ob dieser Uberhaupt anwendbar ist; denn die
Wahlrechtsgleichheit ist streng formal und der speziellere Gleichheitssatz. Das
Bundesverfassungsgericht schlie3t in aktuellerer Rechtsprechung etwa den
allgemeinen Gleichheitssatz, Artikel 3 Abs.1 GG, im Anwendungsbereich der
Wahlrechtsgleichheit aus. Insofern ist es naheliegend, anzunehmen, dass auch
Artikel 3 Abs. 2 Satz 2 GG hier keine Anwendung finden kann. Jedenfalls stellt sich
die Frage, ob eine Staatsaufgabenbestimmung - wenn man sie denn so
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interpretieren mag - zur Einschrankung subjektiver Rechte der Wahlerinnen und
Wabhler herangezogen werden kann. Auch der Gewahrleistungsgehalt von Artikel 3
Abs. 2 Satz 2 GG ist streitig: Nur eine Ansicht geht davon aus, dass es sich um eine
Staatszielbestimmung handelt; andere Ansichten gehen davon aus, dass der
Gewahrleistungsgehalt deckungsgleich mit dem von Artikel 3 Abs. 3 GG ist, namlich
ein reines Diskriminierungsverbot.

Artikel 3 Abs. 2 Satz 2 GG - nehmen wir die weite Staatszielbestimmung einmal als
Grundlage flr die weitere Erorterung - soll die Gleichheit der Chancen sicherstellen
und keine Gleichheit im Ergebnis. Paritat fallt damit schon gar nicht in den
Gewahrleistungsbereich von Artikel 3 Abs. 2 Satz 2; Fundstellen stehen in unserer
Stellungnahme.

Uberlegen wir trotzdem einmal, in welchen Fallen das Bundesverfassungsgericht
anerkennt, dass etwa spezielle Frauenfoérdermal3nahmen auf Artikel 3 Abs. 2 Satz 2
GG gestutzt werden konnen. Fur eine faktische Benachteiligung gelten hohe
Voraussetzungen, die vorliegend nicht erflillt sind. In der 4. Wahlperiode etwa betrug
der Frauenanteil im Brandenburger Landtag 45 % - ohne Quotenregelung. Zum
Vergleich: In Frankreich lag das Geschlechterverhaltnis bei 10 zu 90 %. Dort gibt es
einen expliziten Verfassungsauftrag, der sehr viel weitreichender ist und auch die
Parteien konkreter in die Pflicht nimmt.

Insgesamt ist hinsichtlich des Anteils von Frauen im Parlament sogar von einer
Uberreprasentation im Vergleich zu ihrem Anteil an den Parteimitgliedern
auszugehen. Der Anteil von Frauen im Parlament ist hoher als der Anteil von Frauen
in den Parteien. Das ist also kein Indiz fur fehlende Chancengleichheit bei der
Kandidatenaufstellung, ganz im Gegenteil: Offenbar kdnnen sich Frauen, obwohl sie
einen geringen Anteil an der Parteistruktur ausmachen, bei der Besetzung
parlamentarischer Amter wesentlich besser durchsetzen. Hauptproblem ist, dass
einfach zu wenige Frauen in den Parteien sind. Wie dieses Problem angegangen
werden kann, ist aber keine Frage des Wahlrechts oder der wahlrechtlichen
Quotierung.

Zum anderen ist die Regelung auch unverhaltnismaRig. Es ging gerade schon um
Erforderlichkeit. ,Erforderlich® bedeutet: Es gibt kein milderes, gleich geeignetes
Mittel. Wenn das Problem aber eine mangelnde Chancengleichheit bei der
Aufstellung in den Parteien sein sollte, ware es die einfachste Lésung, offene Listen
einzuflhren und das starre Listensystem zu durchbrechen. Dann kénnte der Wahler
selbst entscheiden, ob er etwa auf der Landesliste nur Frauen wahlt, was mit den
starren Listen nicht denkbar ist. Offene Listen sind auch verfassungsrechtlich kein
Problem. Daran wird aber im Gesetzentwurf Gberhaupt nicht gedacht.

Zum Kriterium der Angemessenheit: Angemessenheit bedeutet die Herstellung
praktischer Konkordanz, das heifdt, die verschiedenartigen betroffenen Rechts- bzw.
Verfassungspositionen in einen schonenden Ausgleich zu bringen. Das wird im
Gesetzentwurf praktisch gar nicht vorgenommen; unter Verweis auf Artikel 3 Abs. 2
GG wird praktisch jeglicher Eingriff gerechtfertigt. Zum anderen ist auch das
Argument, es sei weniger als ein Ausschluss vom Wabhlrecht, kein stichhaltiges, denn
so ware letztlich jegliche Wahlrechtsbeeintrachtigung rechtfertigungsfahig.
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Zu bedenken ist, dass Wahlrechtsfreiheit und Wahlrechtsgleichheit eine besondere
Wertigkeit haben; sie sind Kernstuck der demokratischen Struktur. Die Gleichheit der
Wahl zeigt auch den egalitaren Zug der Demokratie. Genau dies wird aber
konterkariert, indem man hier auf das Geschlecht abstellt. Zudem ist das Wahlrecht
inhaltsneutral ausgestaltet und muss streng und formal gehandhabt werden;
Einschrankungen sind nur aufgrund besonders zwingender Grunde moglich - diese
Grunde sind hier nicht ersichtlich.

Zu Beginn wurde schon auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum
Personenstandsgesetz vom letzten Herbst hingewiesen - Stichwort: drittes
Geschlecht. Der Bundesgesetzgeber muss bis Ende 2018 eine Regelung finden. Es
sieht so aus, als ob es neben ,mannlich® und ,weiblich® die Moglichkeit zur
Eintragung eines dritten Geschlechts geben wird. Das fuhrt unweigerlich zu der
Frage, ob diese Personen sich auch auf die Parteilisten schreiben lassen kdonnen.
Dem vorliegenden Entwurf folgend ist das zu verneinen. Das wirde bedeuten, diese
Personen komplett von der politischen Willensbildung abzukoppeln. Die Aussage
einiger Anzuhdrender, dies betreffe moglicherweise nur 0,1 % der Bevolkerung, halte
ich far kein Argument.

Die Regelung hatte auch besondere Auswirkungen auf kleine Parteien. Es war schon
von den Manner- und Frauenparteien die Rede. Solche Parteien gibt es nicht nur auf
kommunaler Ebene. Dieses Gesetz wirde dazu fUhren, dass die Ansprache von
Partikularinteressen bestraft wird. Aber diese Ansprache von Partikularinteressen ist
von der Tendenzfreiheit der Parteien geschutzt.

Zum anderen ist in der Freiheit der Parteien auch eine Programmfreiheit enthalten.
Die Quotierung oder Nichtquotierung einer Liste ist auch ein inhaltliches Element.
Zum einen wird mit einer Quotierung eine Organisationsstruktur, zum anderen aber
auch eine inhaltlichen Aussage aufgezwungen - sowohl Parteien, die gegen eine
Quote sind, als auch Parteien, die fur eine Quote sind und das den Wahlerinnen und
Wahlern bislang als Argument prasentieren.

Insofern geht die ganz herrschende Meinung auch heute noch von der
Verfassungswidrigkeit einer solchen Regelung aus, selbst Vertreter der
Gegenansicht. So geht Frau Prof. Laskowski, die dazu verschiedene Gutachten
geschrieben hat, davon aus, dass eine Parité-Regelung nur dann verfassungsgemaf
ware, wenn eine Ausnahme- oder Ausgleichsregelung enthalten ist. Da eine solche
in diesem Entwurf jedoch nicht enthalten ist, ware das also sogar nach dieser Ansicht
verfassungswidrig.

Vorsitzende:
Vielen Dank, Herr Hobusch. - Herr Graf, herzlich willkommen. Sie haben das Wort.
Herr Graf (Stadte- und Gemeindebund Brandenburg e. V.):

Aufgrund eines Termins in der Lausitz konnte ich nicht eher kommen; vielen Dank fir
das Verstandnis.
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Ich mochte zunachst zum Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD und DIE LINKE
Stellung nehmen. Den ,Entwurf eines Gesetzes zur Erweiterung des Wahlrechts im
Land Brandenburg“ untersttitzen wir im Grundsatz, wirden uns aber wiinschen, dass
man die Wirkung des Gesetzes nach einer gewissen Zeit evaluiert: Wie hat sich die
Wahlbeteiligung dieses Personenkreises verandert? Wie sieht es mit Wahlen durch
Vertrauenspersonen aus?

Beziiglich des Gesetzentwurfs der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Inklusives
Parité-Gesetz“ mdchte ich nicht auf die zahlreichen - schon vorgetragenen -
verfassungsrechtlichen Aspekte eingehen, sondern auf einige praktische Aspekte.

Fur die Gemeinden ist besonders wichtig, dass die Wahlkreise so zugeschnitten
sind, dass die Abgeordneten auch einen gewissen Gemeindebezug entwickeln
kénnen. Nach dem Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wiirde
die Zahl der Wahlkreise halbiert, sodass die zum Teil schon jetzt sehr grof3en
Wahlkreise noch groRer wurden. Da ware schon fraglich, wie die Abgeordneten
einen Bezug zu dort angesiedelten Gemeinden entwickeln sollen. Schon jetzt
mussen Abgeordnete kleinerer Fraktionen im Landtag zum Teil 20 % des Landes
abdecken. Dass der Kontakt zu den Abgeordneten bzw. zur Fraktion sich dann teils
schwierig gestaltet, kdonnen Ihnen Burgermeister bestatigen.

Wenn ein solches Gesetz verabschiedet wirde, ware davon auszugehen, dass nach
einer gewissen Zeit das Kommunalwahlrecht dem Landeswahlrecht angepasst wird.
In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass es schon in den letzten
Jahren nicht einfach war, genigend Kandidaten flr die Kommunalwahlen zu
gewinnen. Fuhrt man nun das Erfordernis ein, dass Parteien und Wahlergruppen nur
Duos aufstellen durfen, wird sich das Problem, Kandidaten fir die Listen zu finden -
je einen Mann und eine Frau - weiter verscharfen. Daher raten wir davon ab, eine
solche Regelung ins Kommunalwahlrecht einzufiihren, und wegen der engen Bezlge
zum Landeswahlrecht sollte auch auf Landesseite kein Vorbild geschaffen werden.

Ein weiterer Aspekt ist die Frage der praktischen Umsetzbarkeit. Stadte, Gemeinden
und Amter sind ja auch Wahlbehdrden. Wenn man nicht zwei Manner oder zwei
Frauen wahlen darf, sondern immer das Duo wahlen muss, durfte die Fehlerquote
bei den Wahlen steigen. Auch die Wahlvorbereitung wird erschwert, wenngleich die
Wahlbehorden schon in der Lage sein durften, mit dem Gesetz umzugehen. Aber
das Wahlverfahren wird dadurch nicht vereinfacht. Es ware wahrscheinlich besser,
bei den Parteien und Wahlergruppen daflr zu werben, die Wahlvorschlage so zu
gestalten, dass mehr Frauen auf die Wahlvorschlage gesetzt werden und dadurch
vielleicht der Frauenanteil weiter gesteigert wird. Aber wie mein Vorredner bereits
sagte, gab es in Brandenburg auch schon Wahlperioden, in denen wir die Paritat fast
erreicht hatten.

Vorsitzende:

Herzlichen Dank, Herr Graf. - Wer hat noch Fragen an die Anzuhdrenden? -
Zunachst Frau Johlige, bitte; dann Frau Nonnemacher.

Abgeordnete Johlige (DIE LINKE):
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Ich habe zunachst drei Fragen an Frau Wawzyniak. Erstens: Wir haben vorhin
Ausfuhrungen  zum  Reprasentationsprinzip und  zur  Verletzung des
Demokratieprinzips durch solche Regelungen gehdrt. Wie ist Ihre Auffassung dazu?

Zweitens meine ich, ausgemacht zu haben, dass die Anzuhérenden unterschiedliche
Positionen zur Frage des Handlungsauftrags von Artikel 3 GG vertreten. Wie ist lhre
Meinung hierzu?

Drittens interessiert mich lhre juristische Auffassung zur Frage der
Uberreprasentation von Frauen in Parlamenten im Vergleich zu Parteien.

Herr Hobusch, ich habe es so verstanden, dass Sie aus Artikel 3 GG keinen
Handlungsauftrag ableiten. Was aber zieht aus lhrer Sicht der Verfassungsrang von
Gleichberechtigung nach sich, wenn zumindest keinen Handlungsauftrag?

Zweitens: Wir haben gehort, welche Eingriffe in die Wahlrechtsfreiheit und -gleichheit
es bereits gibt, zum Beispiel durch die Beschrankung des Wahlalters. Was sagen Sie
diesbezlglich zur Verhaltnismaligkeit? Warum darf man Menschen wegen ihres
Alters von der Wahl ausschlieRen? Im Ubrigen werden damit auch die Parteien
beschrankt. In unsere Partei zum Beispiel durfen Menschen ab 14 Jahren eintreten;
man darf sie aber, wenn sie einen Tag nach der Landtagswahl 18 Jahre alt werden,
nicht auf die Liste setzen. Das halte ich fur einen deutlich heftigeren Eingriff, als einer
Partei zu sagen, dass sie Geschlechterparitat herstellen muss.

Abgeordnete Nonnemacher (B90/GRUNE):

Ich habe an Frau Prof. Will, Frau Wawzyniak und Herrn Hobusch eine Frage. Seit
1986 gibt es bei den Grinen mit dem Frauenstatut eine Frauenquote von 50 %, die
sich auf die Listenaufstellung flr Bundestags- und Landtagswahlen bezieht. Andere
Parteien haben nachgezogen; die Partei DIE LINKE hat ebenfalls eine Quote von
50 %, die SPD eine Quote von 40 %. Bei den Christdemokraten gibt es ein
freiwilliges Quorum. Meines Wissens hat nie ein Verfassungsgericht Parteiquoten fur
unzulassig erklart. Was bedeutet das im Hinblick auf Parité?

Frau Prof. Will, wenn ich Sie richtig verstanden habe, sagten Sie bezlglich
konkurrierender Grundrechtseingriffe: Der Gesetzgeber muss nicht, aber er kann. Sie
sehen es also im Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, eine verpflichtende
Parité-Regelung zu verabschieden; er ist aber - Sie erwahnten dazu auch das Urteil
in Bayern - nicht verpflichtet, es zu tun?

Frau Wawzyniak, Sie vertreten beim Thema Wahlkreisduo offensichtlich genau die
entgegengesetzte Position zu Frau Schreiber. Sie sieht kein Problem darin, die
Parteien dazu zu verpflichten, ein Duo aufzustellen, sondern in der moglichen
Einschrankung der Wahlfreiheit der Wahlerinnen und Wahler. Sie hingegen sehen
das Problem in der Verpflichtung der Parteien zur Aufstellung eines Duos. Kénnten
Sie dazu und auch zu dem ,milderen Mittel“ noch einmal Stellung nehmen?

Herr Hobusch, Sie sagen, in den Parlamenten gebe es schon eine
Uberreprasentation von Frauen, weil der Anteil weiblicher Parlamentarier teilweise
Uuber dem Frauenanteil im Mitgliederbestand der jeweiligen Parteien liegt. Das ist
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unzweifelhaft richtig. Aber sind nicht auch die Parteien dem Demokratieprinzip
verpflichtet? Nach Ihrer Argumentation musste man es tolerieren, wenn eine Partei
sagt: Wir haben 5 % Frauen, das reicht uns; das nehmen wir als Mal3stab. - Wie
sehen Sie das im Spannungsverhaltnis zum Demokratieprinzip?

Herr Graf, ich mochte nicht alle Fragen wiederholen, die ich schon Ihrem Kollegen
Herrn Obermann gestellt habe, bitte Sie aber, noch einmal Stellung zu den
Wahlrechtsausschlissen fur Menschen mit Behinderungen zu nehmen. Da gibt es
zwei konkurrierende Modelle: Die Koalitionsfraktionen beziehen sich nur auf die
Streichung der Ausschlusse vom aktiven Wahlrecht; wir wollen auch den Ausschluss
vom passiven Wahlrecht fir langjahrig Betreute streichen. Wie stehen Sie dazu?

Vorsitzende:

Herr Hobusch, Sie sprachen von der Uberreprasentation von Frauen in Parlamenten
gegenuber den Parteien. Sehen Sie darin ein Anzeichen daflr, dass Quoten in den
Parteisatzungen offensichtlich ein geeignetes Instrument der Frauenférderung sind?

Sie sprachen auch von der Gefahr, dass es zu einer Art stdndischem Parlament
kommt, in dem Rechtsanwaélte Rechtsanwalte und Lehrer Lehrer vertreten. Im
Grundgesetz steht, dass Frauen und Manner gleichberechtigt sind. Sehen Sie darin
keinen besonderen Charakter? Es heildt nicht etwa: Richter und Rechtsanwalte sind
gleichberechtigt. Sehen Sie also die Frage der Gleichstellung von Frauen und
Mannern als eine Art gesellschaftlichen Nebenkonflikt, der &hnliche
Ungerechtigkeiten wie Konflikte zwischen unterschiedlichen Berufsgruppen oder
aufgrund unterschiedlicher Qualifikationen oder Herkunftskulturen birgt? Ist es nicht
eher ein konstituierendes Element der Gesellschaft, dass es Frauen und Manner
gibt? - Herr Petke noch, bitte.

Abgeordneter Petke (CDU):

Herr Hobusch, Sie erwahnten, dass es in anderen Landern ahnliche Gesetzentwurfe
gab, die man aber aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht weiterverfolgen konnte.
Hat man denn in den vorliegenden Gesetzentwurf die Debatte in den anderen
Landern und die dortigen Entscheidungen einflieen lassen? Wird darin auf die
Grinde, das nicht weiterzuverfolgen, eingegangen bzw. werden diese ausgeraumt?

Zweitens: Wir haben, wenn die Regierung durchhalt
(Vereinzelt Heiterkeit)

- da lachen viele -, im September oder Oktober nachsten Jahres Landtagswahl,
Kollegin MuhR. Die Wahlvorbereitungen in den Parteien laufen bereits. In der
nachsten Zeit kdnnen schon die Direktkandidaten aufgestellt werden - so lange ist es
nicht mehr hin. Daher habe ich folgende Frage: Wann sollte man aus rechtlicher
Sicht ein solches Wahlgesetz andern? Wenn andere davon abgertckt sind, weil sie
grolde verfassungsrechtliche Bedenken haben, dann kénnte doch moglicherweise ein
rechtliches Risiko bestehen, dass die Wahl von Menschen, die eine solche
gesetzliche Anderung unter verfassungsrechtlichen Aspekten ablehnen, angefochten
wird. Besteht da aus lhrer Sicht ein erhohtes rechtliches Risiko?
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Vorsitzende:

Herzlichen Dank. - Da keine weiteren Fragemeldungen vorliegen, erteile ich fur eine
abschlieRende Runde den Anzuhdérenden das Wort. Frau Prof. Will, bitte.

Frau Prof. Dr. Will (Humboldt-Universitat Berlin):

Artikel 21 GG gibt den Parteien einen grundrechtsahnlichen Status. Das heil3t, wir
behandeln die Freiheit und Autonomie der Partei ahnlich wie ein Grundrecht. Was
die Parteien beim Quotieren machen, ist in diesem Freiheitsumfang von Artikel 21
GG abgebildet und erfasst. Das ist also nicht das Problem des Gesetzentwurfs.

Der Gesetzentwurf ist Teil des Staates, der dann zwingend bzw. verbindlich vor-
schreibt, was im Nominierungsvorgang von den Parteien zu machen ist. Das ist also
eine andere Ebene, das ist ein staatlicher Eingriff in eine bestehende Freiheit. Inso-
fern lasst sich das nicht unmittelbar miteinander vergleichen. Die Parteien sind frei,
nach geschlechtlichen MaRstdben zu quotieren. Der Staat hingegen ware immer an
die Vorgaben des Grundgesetzes gebunden; der Gesetzgeber muss sich am Grund-
gesetz messen lassen.

Die Differenz hier auf dem Podium besteht darin, wie hoch man den Regelungsge-
halt von Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 GG veranschlagt. Man kann es so sehen wie Herr
Hobusch und Uberlegen, ob es sich um eine Staatszielbestimmung handelt oder ob
es einen Regelungsgehalt zusatzlich zum Diskriminierungsverbot nach dem Ge-
schlecht in Artikel 3 Absatz 3 GG gibt. Diese bekannte Debatte wird seit der Einfuh-
rung des Artikels 3 Absatz 2 Satz 2 GG im Jahr 1994 gefuhrt.

Verfassungsrecht wird aber nicht dadurch bestimmt, was die Mehrheit der Autoren -
80 bis 90 % der Autoren sind mannlich - dartber schreibt, sondern es entwickelt sich
Uber die Interpretation der Verfassungsrechtsprechung und tber das, was der Euro-
paische Gerichtshof bzw. der Europaische Gesetzgeber macht. Insofern missen wir
in diese Gefilde hinein, wenn wir beurteilen wollen, was die gtiltige Verfassungslage
ist. Da gibt es ganz sicher divergierende und auch strittige Auffassungen uber die
Frage, wer Recht hat, wo die Mehrheit liegt und welches Risiko man eingeht.

Ich warne ein Stick weit davor - das ist die deutsche Kultur -, alles zur Verfassungs-
frage zu machen und zu sagen: Die Verfassung verbietet oder gebietet es. Ich habe
zu verdeutlichen versucht, dass bestimmte Ansatze, das aus der Volkssouveranitat
oder Demokratie herauszuholen, wahrscheinlich der falsche Weg sind; da wurde ich
auch hier Ubereinstimmen. Aus diesem Prinzip erfolgt das nicht.

Es stellt sich aber die Frage, welche kollidierenden Normen ich auf der Ebene der
Verfassung habe, auf die ich mich, wenn ich einschranke, berufen kann. Was geben
mir die Wahlrechtsgrundsatze und die Parteienfreiheit nach Artikel 21 GG Uberhaupt
vor? Wir machen es in Deutschland zu unserer Kultur, einerseits, wenn wir politisch
etwas nicht wollen, zu sagen ,Es ist von Verfassungswegen her verboten“ und ande-
rerseits - wenn wir es doch wollen - zu sagen: Es steht in der Verfassung und muss
deswegen auch so gemacht werden. Das ist nichts, was wir hier verhandeln konnen,
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sondern wir sind an die von den Verfassungsgerichten praktizierte Dezision gebun-
den.

Frau Wawzyniak (Rechtsanwaltin):

Vielen Dank fur die Nachfragen auch zu einem Teilbereich, den ich aus Zeitgrinden
weglassen musste.

Zum Reprasentationsprinzip, weil das auch eine Rolle gespielt hat: Das Reprasenta-
tionsprinzip im Grundgesetz kennt zwei Untergruppen, namlich die inhaltliche und die
deskriptive Reprasentation. Bei der inhaltlichen Reprasentation - Herr Hobusch trug
es vor - geht um die Bildung eines gemeinsamen Willens durch die Abgeordneten
des Parlaments. Dieser gemeinsame Wille wird umso mehr beeinflusst, je mehr un-
terschiedliche Personengruppen diesen gemeinsamen Willen bilden. In einer Runde
also, in der zwei Drittel Manner und ein Drittel Frauen vertreten sind, flielRen dadurch
sichtbar auch nur ein Drittel an weiblicher und zwei Drittel an mannlicher Kompetenz
ein. Insofern flhrt bereits der inhaltliche Aspekt des Reprasentationsprinzips dazu,
dass man eine Erweiterung der Reprasentation dadurch erreicht, wenn sich Frauen
zu einem 50-prozentigen Anteil - wie hier vorgeschlagen - in einem solchen Organ
widerspiegeln.

Zum deskriptiven Aspekt: Es ist juristisch umstritten, in welchem Umfang sich we-
sentliche Gruppen der Bevolkerung widerspiegeln sollen. Anhand eines Beispiels
mochte ich verdeutlichen, wie es nicht verstanden werden soll: Wenn ich stark kurz-
sichtig und Rechtshanderin bin, bedeutet das nicht, dass damit kurzsichtige Rechts-
handerinnen als eine grol3e reprasentative Gruppe im Parlament widergespiegelt
werden sollten. Vor dem Hintergrund des Demokratieprinzips spricht meines Erach-
tens viel dafur, dass es sich hier nicht um eine Einschrankung, sondern um eine Er-
weiterung handelt, die dem Demokratieprinzip erst so gerecht wird. Ich finde, sie
stellt in der gesamten Debatte aber nur ein Argument - nicht das entscheidende Ar-
gument - dar.

Das entscheidende Argument flr die Rechtfertigung der Einschrankung - nicht des
Eingriffs -, die vorgenommen wird, ist tatsachlich die Verfassungsregelung - in Bran-
denburg ist es Artikel 12 BbgVerf, im Bund Artikel 3 GG. Gabe es diese Verfassungs-
regelungen nicht, wirde ich das auch anders sehen; ich hatte also die Debatte vor
der Verfassungsregelung im Jahr 1994 - in Brandenburg 1991 - auch anders gefuhrt.

Betrachtet man die Gesetzesgeschichte, stellt man unstrittig fest, dass Artikel 3 Ab-
satz 2 GG einen Handlungsauftrag normiert. Im damaligen Gesetzentwurf der Uni-
onsfraktion, der SPD- und der FDP-Fraktion heif3t es:

,ourch den verbindlichen Férderauftrag soll auf Bundes-, Landes- und kom-
munaler Ebene eine sachgerechte Forderungspolitik zur Erreichung der tat-
sachlichen Gleichberechtigung bewirkt und klargestellt werden, dass es darum
geht, eine faktische Gleichberechtigung zwischen Frauen und Mannern zu er-
reichen. Dabei wird durch die Formulierung als Staatsziel deutlich, dass kein
Individualanspruch auf ein bestimmtes staatliches Handeln eingeraumt wird.*
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In der Gesetzesbegrindung steht dann, dass der Staat angehalten werden soll,
Gleichberechtigung zu schaffen und einen verbindlichen Foérderauftrag zu formulie-
ren. Juristisch streitet man sich am Ende also nur darlber: Ist es ein Staatsziel, was
rechtfertigt, oder ist es ein Fordergebot, das etwas gebietet? Ich habe auch nicht
recht verstanden, warum es auf einmal einen Streit hinsichtlich der Bedeutung des
Artikels 3 GG gibt. In den Debatten geht es eindeutig auch darum, eine aktive
Gleichstellung zu betreiben. Auch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts hat sich nach dieser Verfassungsanderung daraufhin geandert und erkennt
Malnahmen, die zur Gleichstellung flhren, als vollig berechtigt an.

Zur Uberreprasentation von Parteien - ich nehme an, Sie meinten damit das Verhalt-
nis von Frauen in Parteien und als Kandidierende: Der Anteil von Frauen in Parteien
ist tatsachlich geringer. Man kénnte den Parteien, weil nach milderen Mitteln gefragt
wurde, selbstverstandlich vorschreiben, dass sie auch innerparteilich quotieren sol-
len. Das hilft aber bei den Wahlen nichts. Wir haben die Situation, dass Politik so,
wie sie funktioniert, und Parteien so, wie sie funktionieren, Frauen strukturell benach-
teiligen.

Frau von der Lippe sprach hier Uber Sitzungskultur. Betrachten wir jedoch einmal
klassische Parteikarrieren, so stellen wir fest, dass diese damit verbunden sind, sich
vom Ortsverband - je nachdem, wie die Struktur in den Parteien ist - bis nach oben
hochzuarbeiten. Das erfordert Zeit und Kraft, und haufig wird auf Leute zurtckgegrif-
fen, die eine ordentliche Berufsausbildung haben. Wenn man aber drei Jahre auf
sein Kind aufgepasst hat, ist das meist keine Qualifikation, um als Kandidat fur das
Parlament aufgestellt zu werden. Da gibt es tatsachlich ein Missverhaltnis. Das Volk
soll sich aber im Parlament widerspiegeln und die Parteien sind dabei nur Hilfsorga-
nisationen. Deswegen hilft es nicht, auf die Parteien abzustellen, sondern man muss
auf den Bevolkerungsanteil abstellen.

Zu den Parteienquoten und der Frage, ob sie vom Bundesverfassungsgericht fur un-
zulassig erklart wirden: Im Gegenteil - 2015 hat das Bundesverfassungsgericht die
innerparteiliche Quote bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ausdriicklich fir zuléassig er-
klart und sie mit der Parteienfreiheit begriindet.

Ein kleiner Schwenk: Die Debatte um die Frauenquote lief 2007 in Schleswig-
Holstein. In Rheinland-Pfalz und Baden-Wurttemberg ging es um Kommunalwahlen -
nicht um Landtagswahlen - und nach meinem Kenntnisstand hat Thuringen noch gar
keinen Gesetzentwurf, sondern lediglich ein Gutachten zu einem Paritatsgesetz.

Zu den Wahlkreisduos: Im Wahlkreis soll also die Wahlerin oder der Wahler einmal
auf einer Frauenliste und einmal auf einer Mannerliste wahlen dirfen. Meines Erach-
tens gabe es ein milderes Mittel, als eine Partei, wenn sie - aus welchen Grinden
auch immer - nicht in der Lage ist, nur eine Frau oder nur einen Mann aufzustellen, in
dem Wahlkreis nicht zuzulassen. Das greift meiner Ansicht nach zu sehr in die Wahl-
rechtsgrundsatze desjenigen ein, der dann nicht zugelassen wird.

Mein Vorschlag lautet: Die Parteien haben die Option, einen Mann und eine Frau
aufzustellen, und wenn sie es nicht machen, vergeben sie sich die Chance auf ein
Direktmandat. Stellen wir dann im Ergebnis fest, dass von dieser Option nicht ausrei-
chend Gebrauch gemacht wird, also weniger als die Halfte der Wahlkreisbewerber
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Frauen sind, kann man mithilfe einer zwingenden Evaluierungsklausel festschreiben,
dass in diesem Fall eine andere Regelung in Kraft tritt.

Herr Hobusch (Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf):

Zum Gehalt von Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 GG wurde bereits einiges gesagt: Ich habe
nicht gesagt, dass es die einzige Deutungsmaglichkeit ist, die ich hier prasentiert ha-
be, sondern ich habe auf die unterschiedlichen Deutungsmoglichkeiten hingewiesen.
In der Literatur herrscht eher eine restriktive Meinung - so habe ich es in den Kom-
mentierungen vorgefunden - vor. Die letzte Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts deutet da hingegen in eine andere Richtung, namlich in Richtung einer Forde-
rungsmoglichkeit; darauf hatte ich in meinem Vortrag auch hingewiesen.

Zum Vergleich hinsichtlich des Wahlrechtsalters: Da spielen zum einen noch andere
Argumente eine Rolle, zum anderen ist das Wahlalter auch explizit in der Verfassung
festgeschrieben. Das ist etwas anderes als jetzt in diesem Fall, weil in der Verfas-
sungsregelung eben nicht steht, dass das Parlament paritatisch besetzt sein musste.

Frau Nonnemacher, Ihre Frage nach den Parteiquoten wurde bereits erschoépfend
beantwortet. Ein wesentlicher Hinweis aber, warum Parteiquoten etwas ganz ande-
res als gesetzlich angeordnete Quoten sind: Uberlegt man sich, welche Beeintrachti-
gungen durch den vorliegenden Entwurf hinsichtlich der Freiheit und Gleichheit der
Wahl, der Parteienfreiheit, der Chancengleichheit und des Differenzierungsverbots
zu erwarten sind, muss man sich bei den innerparteilichen Quoten immer vergegen-
wartigen, dass die Parteienfreiheit hier praktisch die Seite wechselt. Die Tendenz-
freiheit der Partei erfasst eben auch, dass ich mein Parteileben nach Quoten sortie-
ren kann. Da ist dann plétzlich die Parteienfreiheit ein Argument flr die innerparteili-
che Quote. Wenn sich eine Partei so aufstellt, bin ich ja frei, ob ich dieser Partei bei-
treten will oder nicht. Das ist aber ein wesentlicher Unterschied zu der wahlrechtli-
chen Frage, weil hier die Freiheit der Parteien - im Gegensatz - intensiv beeintrach-
tigt ist.

Zur Uberreprasentation: Ich merke, das hat hier einige Wellen geschlagen, das war
auch bewusst etwas provokant formuliert.

Frau Geywitz, Sie fragten bezuglich des Verfassungsauftrages nach dem Demokra-
tieprinzip und ob dies auch fur die Parteien gilt: Zum einen sind Parteien keine staat-
lichen Organisationen. In Artikel 21 GG steht, dass ihre innere Struktur demokrati-
schen Grundsatzen entsprechen muss. Demokratische Grundsatze bedeutet nicht:
Wahrung des Demokratieprinzips - jedenfalls nicht eins zu eins. Jedenfalls gelten die
wesentlichen Gewahrleistungen des Demokratieprinzips da auch. Wie ich aber be-
reits erwahnte und um |hre Frage zu beantworten: Dem Demokratieprinzip ist ein
Gebot zur paritatischen Besetzung von Parteiamtern oder auch Parlamentssitzen
nicht immanent.

Zum anderen fragten Sie nach der Quote als Frauenforderung: Ob die Parteien das
als Erfolg verbuchen, kann ich nur schwerlich beantworten. Man kann sicherlich fest-
halten, dass SPD und Grlne in den 80-/90-er Jahren innerparteiliche Quoten einge-
fuhrt haben, und trotz allem liegt der Frauenanteil bei der SPD immer noch bei 30 %
und bei den Grunen bei etwa 40 %. Selbst Quotenregelungen innerhalb der Parteien
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haben offensichtlich nur beschrankte Wirkung darauf, ob Frauen der jeweiligen Partei
beitreten wollen.

Zum standischen Charakter: Da haben Sie naturlich zu Recht angemerkt, dass Be-
rufsgruppen etwas anderes als Geschlechter sind. Aber erlauben Sie mir diesen
Vergleich: Wenn wir in Frauen und Manner einteilen und danach das Parlament auf-
teilen, fuhrt allein die Debatte um das dritte Geschlecht - wie wir heute bereits gehort
haben - unweigerlich dazu, dass dieses Konstrukt - Aufteilung auf zwei Geschlechter
- hier schon ins Wanken gerat; das meinte ich mit dem standischen Charakter. Zum
anderen ist beim Geschlecht zusatzlich zu beachten, dass es sich dabei um keine
Profession handelt, sondern mir das Geschlecht von Geburt an anhaftet; daher ist es
also noch intensiver, wenn daran eine Ungleichbehandlung festgemacht wird.

Zu den unterschiedlichen Fragen hinsichtlich Thuringen und Baden-Wurttemberg: In
der Tat war in Baden-Wurttemberg das Kommunalwahlrecht gemeint. Da sind aber
im Prinzip dieselben Fragen zu beantworten, weil im Grundgesetz steht, dass das
Volk auch in den Kreisen und Gemeinden eine entsprechende Reprasentation haben
muss, und auch da gelten die Wahlrechtsgrundsatze. Im Prinzip sind diese Regelun-
gen und die Diskussion dazu Ubertragbar.

Neu bei dieser Anhorung ist die Idee mit den Wahlkreisduos, also die gleiche Repra-
sentation im Parlament durch eine Erststimmenregelung zu erreichen. Die Listenquo-
tierung wird bereits seit Ende der 80-er Jahre diskutiert, das ist also kein neuer
Streitpunkt in der juristischen Literatur. Das hat sich auch nach der EinflUhrung des
Artikels 3 Absatz 2 Satz 2 GG nur geringflgig geandert. Das heil3t, die Erwagungen
aus den anderen Landtagen hinsichtlich der Listenquotierung sind sehr wohl mitei-
nander vergleichbar und heranzuziehen.

Zur Gefahr einer Wahlanfechtung: Sie besteht naturlich, wenn ein solches Gesetz
beschlossen und dann entsprechend gewahlt wird. Aber es ist selbsterklarend, dass
die Gefahr einer Wahlanfechtung droht, wenn verfassungsrechtliche Bedenken be-
stehen und kurz vor einer Wahl das Wahlrecht noch geandert wird.

Vorsitzende:

Herzlichen Dank, Herr Hobusch. - Schon zu sehen, dass die neueste Rechtspre-
chung auch zu einer grof3en Sensibilitat aller Beteiligten gegenuber dem dritten Ge-
schlecht gefuhrt hat. Da sieht man, dass sich gesellschaftlicher Fortschritt schnell
kommuniziert, wenn etwas sinnvoll ist. Ansonsten, glaube ich, sind allen Abgeordne-
ten im Landtag Brandenburg bereits aus eigener Betroffenheit die Fristen fur die
Wahl zum nachsten Landtag und die Aufstellung der Kandidaten in den einzelnen
Parteien vertraut. Da wird der eine oder andere Kollege schon einmal nachgeschaut
haben.

Ich bitte nun Herrn Graf um Beantwortung der Fragen und sehe, dass der Kollege
Petke im Anschluss noch eine Frage stellen mochte. - Herr Graf, bitte schon.

Herr Graf (Stadte- und Gemeindebund Brandenburg e. V.):
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Frau Nonnemacher warf die Frage auf, ob wir den Vorschlag, auch Personen, die
unter langjahriger Betreuung stehen, das passive Wahlrecht zuzuerkennen, befur-
worten. Davon wirden wir abraten. In einer Gemeindevertretung, auf die sich Ihr
Vorschlag bezieht, muss man auch sehr komplexe Sachentscheidungen treffen.
Wenn man die Einsichtsfahigkeit schon flr den eigenen Rechtskreis nicht hat, durfte
das auch fur die Allgemeinheit nicht gegeben sein. Deswegen unterstutzen wir den
Vorschlag der Regierungsfraktionen.

Vorsitzende:
Frau Nonnemacher méchte dazu eine Nachfrage stellen.
Abgeordnete Nonnemacher (B90/Griine):

Herr Graf, ich mochte noch einmal darauf hinweisen, dass es sich hierbei um den
Entzug eines fundamentalen Grundrechts handelt und sich die Fragestellung, ob wir
das gewahren wollen, gar nicht stellt. Sie halten es also fur gerechtfertigt, dieser Be-
volkerungsgruppe - den Langzeitbetreuten - weiterhin das Wahlrecht vorzuenthalten?

Herr Graf (Stadte- und Gemeindebund Brandenburg e. V.):

Ja, das passive Wahlrecht - das war ja Ilhre Frage -, dass man also in die Vertre-
tungskoérperschaft oder in den Landtag Brandenburg gewahlt werden kann.

Abgeordnete Petke (CDU):

Herr Graf, Sie haben ausgefuhrt, dass die Kommunen diejenigen sind, die letztend-
lich organisatorisch - also behdrdlich - die Landtagswahl durchfuhren. In Artikel 2 des
Gesetzentwurfs steht: Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft. - In
§ 25 Absatz 7 des Landeswahlgesetzes steht, dass die Kandidaten fur die nachste
Landtagswahl 45 Monate nach Beginn der Wahlperiode des Landtags aufgestellt
werden kdnnen.

Der Landtag ist am 8. Oktober 2014 im Rahmen seiner konstituierenden Sitzung zu-
sammengekommen. Anfang Juli 2018 kdnnten sich also die Kandidaten nominieren
lassen. Wir haben noch zwei Landtagssitzungen vorgesehen, die eine ist in der
nachsten Woche - bis dahin werden wir es wohl nicht schaffen -, die zweite am 29.
Juni. Ab 8. Juli dann - eine Woche spater - konnten die Kandidaten nominiert wer-
den.

Nehmen wir einmal an, das Gesetz wirde jetzt verabschiedet. Kénnen in einer so
kurzen Zeit Veranderungen dieser grundsatzlichen Art Uberhaupt von den Behdrden
umgesetzt werden? Es muissen sich ja nicht nur die Parteien und Kandidaten darauf
einrichten, sondern der Landeswabhlleiter und die Kommunen, die das dann vollzie-
hen, mussten das ebenso umsetzen. Ist eine solche Frist, sollte die Prasidentin es
schaffen, das Gesetz in den wenigen noch verbleibenden Tagen zu veréffentlichen,
Uberhaupt einhaltbar?

Abgeordnete Johlige (DIE LINKE):
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Stimmen Sie mir zu, dass man Gesetzentwulrfe, zum Beispiel auch an Stellen, wo es
um das Inkrafttreten geht, andern kann?

Vorsitzende:

Wir kennen unterschiedlichste Varianten, was unter dem Gesetzestext zum Inkraft-
treten eines Gesetzes stehen kann: gleich, sofort, Ubermorgen, nachstes Jahr, in
zehn Jahren. Das kann man alles machen, da sind wir frei in unserer Entscheidung.

Es gibt die Frage an Herrn Graf, sicherlich mit Blick auf die Kommunalwahlen, ob die
Wahlrechtsausschllisse umsetzbar waren, wenn wir das Gesetz vor der Sommer-
pause verabschieden wirden. - Herr Graf, bitte schon.

Herr Graf (Stadte- und Gemeindebund Brandenburg e. V.):

Ich hatte die Frage von Herrn Petke jetzt auf das Parité-Gesetz und nicht auf die
Wahlrechtsausschliusse bezogen verstanden. Herr Petke wollte wissen, wenn das
Paritée-Gesetz in Kraft gesetzt wird, wie lange sich dann die Kommunen vorbereiten
mussen. Die Kommen brauchen naturlich eine gewisse Vorbereitungszeit. Aber
wenn der Landtag der Meinung ist, so ein Gesetz verabschieden zu wollen, dann
werden wir das natlrlich umsetzen. Wir haben schon ganz andere Sachen umge-
setzt, Herr Petke.

Vorsitzende:

Wunderbar! Wir sollten der kommunalen Selbstverwaltung im Land doch einiges zu-
trauen.

Damit stelle ich fest, dass sich der Fragebedarf erschépft hat.

Ich danke allen Anzuhdrenden flr die interessante Anhérung. Ich denke, wir haben
viel Stoff flr die weitere parlamentarische Diskussion bekommen.

Das Protokoll der Anhdrung wird am 15. Juni vorliegen und auch die Stellungnahmen
der Anzuhorenden umfassen. Das ist vielleicht fur alle, die uns aus fachlichem Inte-
resse folgen, noch eine spannende Diskussion.

Ich setze - falls es hier keinen Widerspruch gibt - fir den 21. Juni die nachste oder

auch abschlieRende Beratung auf die Tagesordnung des Innenausschusses. Damit
schlie®e ich die Anhorung. Vielen Dank.

Anlage

Schriftliche Stellungnahmen der Anzuhérenden
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1. Inklusives Parité-Gesetz - Drittes Gesetz zur Anderung des
Brandenburgizschen Landeswahlgesetzas, Gasatzentwurf der
Fraktion Bindnisz 90/Die Grinen (Drs. 6/8210)

2. Gesetz zur Erweiterung des Wahlrechts im Land Brandenburg,
Gasetzentwurf der SPFD-Fraktion und dar Fraktion Die Linke
(Dra. 6/8540)

Sehr geehrte Frau Geywitz,

filr die Ubermittlung der w. g. Gesetzentwiirfe dirfen wir uns
recht herzlich bei Thnen bedanken.

Der Tandkreistag Brandenburg nimmt hierzu folgendermaBen Stel-
Luncg.

Zu 1.: Gesetzentwurf Bindnis 90/Dia Griinen (Drs. 6/8210)

Zu dem Enbtwurf filr #in inklu=ives Parité—Geseltz, mil den im Lan-
deswahlgesetz ein paritidtisches Wahlvorschlagesverfahren Lm Vor-
feld der Landtagswahlen fiir alle Partefien und palitischen Verel-
nigungen vorgegeben werden so0ll, ergibt sich aus Landkrelssicht
eine ablehnende Deweartung.

Eine Betroffenheit der Landkreise ergibl sich unter dem Aspekt,
dass die Vorbereitung und Durchfithrung der Landlagswahlen gemid
§ 9 Bbglwahls Aufgabe dear Amter und amtelrelen Gemeinden, Land-
kreise und kreisfreian Stddte isr. Zudem sind im Falle elnes Ge-
sebLzesheschluases Folgeiberlegungen zur Gestal tung der Kommunal-
wahlen nicht auszuschliefen. Daher kann auf nachfolgende Kritik-
punkbte hingewiecsen wardar.




Unbeschadet der durch den Geselzgeber anzustellenden Analyse so-
wie zu bewertenden Grundsatzlrage einer angemessenen Reprasen-
tanz wvon Fraven Im Brandenburger Landtag ist unter den rechte-
technischen Aspekten zunichsli darauf hinzuweisen, dass der vor-
liegende Entwurf letztlich aufgrund des Zusamrmenwirkens der ein-
zelnen Regelungsansitze zu einer Verkompligierung des Wahlrechts
fihrt und damit aus Wihlersicht gesehan Inftransparenz generiert.
Danach kann nicht gang ausgeschlossen werden, dass der vorlie-
gende Regelungsangatz Im Wahlerverhalten Akzeptanzminge]l nach
slch ziehen wirde. Dies ist jedoch angesichts des herausragenden
Stellenwerts der durch Wahlen vermlttelten demokratiszchen Legi-
Limation als problematliach 2u bewerten.

Danach soll sich die Neuregelung zur Starkung der Chancengleich-
heit und gleichberachtligten Teilhabe ausweizlich des Gesetzes-
vorblatis im Einzelnen auf folgende Kernregalungen erstrecken:

Dile Parteien missen die Landeslisten paritidtisch durch alternie-
rande Listung wvon Bewerberinnen und Bewsrbern - abwechsalnd
Frau, Mann oder umgekehrt - besetzen.

Die Partelen oder politischan Vereinigungen milssen die Kreis-
wahlvorschlage aus Wahlkreisduos bilden, hestehend aus je einer

Frau und einem Mann. (Einzelbewerbungen bleiben méglich.)
Das Duo muss in einem Wahlkreis gemeinsam kandidieren.

Die Wéhler kinnen, mbissen die Wahlkreisduos aber nicht gemeinsam
wanlen.

Stalldessen erhalten die Wanler zwel Fratastimmen [(und wie bis-
lang eine Zweitstimme). Mit einer Erstatimme kann nar aine Kan-
didatin, mit der zweiten Ersistimme kann nur ein EKandidat ge-
wadhll werden.

Die Wahler dirfen aus den unterschiedlichan Ereiswahlvoraschlagen
der Partelen und politischen Vereinigungen ausawdhlen; die Stim-
men dirfen daher auch Bewerberinnen und Bewerbarn gegeben wer-—
den, dile unterschiadlichen Parteien angahéiren. Dadurch soll dis
parsonelle Vorauswahl der Partelen durchbrochen werden.

Um die Anzahl der Direktmandate nicht zu erhdhen, wlrd die An-
¢ahl der Wahlkreise von gegenwdrtiq 44 auf dann 22 halbiart.

Es ist nlcht Iernllegend, dass elne sclche Neuregelung des Land-
tagswahlrechts angesichls der dadurch bewlirkten batrichilichen
Eingriffe in die wverlfassungsrechlLlichen Rechtspositionen nicht
Zuletzt der Wahler [aktives und passives Wahlrechl) und der Par-
teien intensive werfassungsgerichbliche Auseinanderselzungen Zur
Folge haben wird.

Einer solchen werfassungsgerichtlichen Kl#irung kann daher an
diegser Stelle nicht wvorgegriffen werden. Gleichieltig lst aurl
verfassungsrechtliche Priifbedarfe hinzuwelisen, die danach jedoch
gleichzeitig zu erwartende negative praktische Folgewickungen
des vorliegenden BRegelungsansatzes widerspiegeln.

S0 ist zu konstatieren, dass durch dlie Vorgaben zur Gestaliung
der Landeslisten wie auch zur geschlechlerdilferenzierten Aufl-
stellung der Wahlkreisduos intensiv in das GesLaltungsrecht und
damit letztlich in die wverfassungsrechtliche Stellung der Par-
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teian aingeariffen wird., Diea wirg nicht zuletzt daran deutlich,
dasa nicht mehr die Parteien, sondern letztlich der Wihler ent-—
scheidat, welche Kandidaten aus den durch die Partelen naminler—
ten Wahlkreiasduss gewdhlt werden. Gleichzeitig wearden in der
Entwurfabegrindong Jenseits von Evidenzhehauptungen, Zechtspre—
chungaverweisen sowle Literaturhinweisen zu fehlender Chancen—
glaicshheit im Hominlerungsverfabren der Partelen zu der struktu-
rell atteatierten Unterreprésentanz von Frauen keine validen Da-
ten #u dafilr spexiell in Brandenburg bestehenden Grinden ader
gine ausrsichend helasthare Orsachenanalyse geliefart. Glelch—
reitdig isat darauf hinruweiszen, dasz BEingriffe in die Bechtstel-
lung der Partelen angesichts deren Funktion fir die Gestaltung
des demokratischen Gemeinwesens einer ausreichenden Zagriindung
beditrfen.

Entaprachende Fwaifelsafragen ergeben sich mit Blick auf die Be-
eintrichtioung des Wihlerwillens: szo wird die Wahlerin oder der
Wahler geswungsn, aine seiner zwei Brststimmen £ir eine Fran und
die andere EBrstatimme £y einen Marn abzunceben. Wie verhdlt as
gich aber, wenn die Wihlerin ocder der Wahler krafr ihres ader
saines miindigen und avtonomen Wahlerwillens =ur besseren Besel-—
Eigung der diagnostizierten nterreprasentanz zwel Fraunen wihlen
michte?

Dariidber hinauvua bef&rdert der Entwurf mit Blick auf die Chancen—
glaichheit szselbat eine atrukturelles Ongereimthelit. So wird in
der BDegrindung (Seite 24 des Entwurfs) auf esine aktuslle Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vem 10. Oktasber 2017
rerwiesen (Az. BvR 201%/16), in der as das Gericht als Diskrimi-
niasrung bewartet, wenn Menscnen, dis sich daunerhaft weder dem
weibhlichen noch dem mEnnlichen Geschlecht zugsehbrig fihlen, gea-=
gatzlich dazu gezwungen werden, sich eainem Geaschlecht zuzuerd-
nean. Der Gosestrentwurf verweist daraunf, dass =sich dahingehend
kilnftig Nachsteunerungshedarf zu dem vorliegenden Entwurf sergaben
wird. Wia sallen dis Betroffenen aber mit Blick anf ihr passives
Wahlrecht bis dahin gegebenenfalls mit der nach dem Entwurf ge-—
satzlicn geforderten Einordnung als Frau oder Eamn bel der Auf-
stallung von Landeslisten oder bei der Bildung der Wahlkreisduas
umgehan?

Darilber hinaus bestehen prinzipiells Badernken gegeniiber dem An-—
gatz, die Anzahl der Wahlkreise zu halbieren. Dias badeuter filr
die Binteilung der Wahlkreise voraussichtlizsh eine hetrdchtliche
Vergriferung des FlachemnmaBatabs, unter der letztlich aber die
Erreichbharkeit des oder der Wahlkreizabgeordnaten fir die Wihle-
rinnen und Wahler und das Verastdndnis fiir die zu renrisentieren—
den dHrtlichen und reqgionalen Belange der Bevilkerung leiden
kann. Die batrdachtliche Vergrdferung der Wahlkreise kann damit
zu der unter demokratischen Aspekten bedenklichen Entwicklung
fihren, daaa die Abgeordneten buchatinlich weiter vom Wahlwvolk
wegriicken.

Der Entwurf wird danach mit Blick aof die danach bheabsichtigte
EinlfGhrung dea paritdtischen Wahlvorschlagaverfahrana abgelehnt.

Zu 2.: Gesetzentwurf SPD/ Die Linke (Drs. 6/B540)

Der Entwurf beinhaltet im Brandenburgischen Tandtags— und Fommi-
nalwahlgesels die Aufhebung des gegenwidrtigen Ausachlusases wvom
gkbiven Wahlrecht bei Menschen mit Behindarungen, fir die eines
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Betreuung in allen Angelegenheiten angeasrdnet ist, sowie bei An—
ordnung nach dem SiLrafgesetzbuch elner stationdren Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhausa.

Diesem Regelungsansaty wird aus Sicht der Landkreise zugestimmt.
Mit freundlichen Griflen

im Ahufirag

Cé_.

Or. Qbermann
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Inklusives Parité-Gesetz - (Drittes Gesetz zur ﬁndarung des Brandenburgischen
Landeswahlgesetzes), Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS SO/DIE GRUNEN
{Drucksache G/8210)

in Verbindung mit

Gesetz zur Erweiterung des Wahlrechts im Land Brandenburg, Gesetzentwurf der
SPD-Fraktion und der Fraktion DIE LINKE (Drucksache 6/8540)

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Geywilz,

vielen Dank fir die Einladung des Landesbehindertenbeirats Brandenburg zur
offentlichen Anhdrung am 25.05. und der damit einhergehenden Mdaglichkeit zur
Stellungnahme zu den 0.g. Geselzenltwirfen,

Diese Gelegenheit nehmen wir geme wahr und Ubermittein Ihnen beiliegend die
Stellungnahme des Landesbehindertenbeirates.

Bei Riickfragen stehe ich lhnen gerne zur Verflgung.

Mit freundlichen GrilBen

-

Elias Bohm
Referent Behindertenpaolitik

Anlagen:
Stellungnahme des Landesbehinderienbeirates Brandenburg

-

Landesbahindertanbalrat Brandenburg
Marianne Seibart - Vorsitzonde - ofo DMSGE Landesverhand Brandenbisg &Y - J3garsirafla 10 - [-1246T7 Palsdam

Teledon + 49{0133 -F28 T8 - Telelax « 4B@0E3 - 28007 48 - Ibp@dmeg-brandonbuig.de - www bt brondonburg de
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Landtag Brandenburg

Ausschuss fir Inneres und Kommunales
Vorsitzende Klara Geywitz

Alter Markt 1

14467 Potsdam

Potsdam, 23.05.2018

Stellungnahme des Landesbehindertenbeirates Brapdenbura (LBB)

anlasslich der dffentlichen Anhbrung vor der 45, Sitzung des Ausschusses fur Kommunales und
Inneres des |andtags Brandenburg am 25.05.18 in Potsdam zu folgenden Gesetzentwlrfen:

Inklusives Parité-Gesetz - (Drittes Gesetz zur “ﬁ.ndarung des Brandenburgischen
Landeswahlgesetzes), Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
(Drucksache 6/8210)

Gesetz zur Erweiterung des Wahlrechts im Land Brandenburg, Gesetzentwur! der SPD-
Fraktion und der Fraktion DIE LINKE (Drucksache &6/8540)

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Mitglieder des Ausschusses,

vialen Dank fir die Galagenhsit zur Stellungnahme des Landesbehindertenbeirates Brandenburg
zu den 0.g9. Gesetzentwirfen. Von dieser Miglichkeit machen wir Gebrauch, verzichten aber auf
eine Stellungnahme zu denjenigen Passagen, bei denan allenfalls eine miltelbare Batroffenheit
des Landesbehindartenbeairats besteht und konzentrieren uns in unserer Stellungnahme im
Wesentichen auf die Stellen, die den Wahlrechtsausschluss betreffen.

Lendestehindertienbeirnt Brondenburg
Marianne Selbarl - Varsitzende - ¢fo DMSE Lancesworband Brandenbueg 8.V - Jigersiraia 1B - D-1&8467 Folalam

Telefan + 490331 -29H7 76 - Telalax + 433 -20007 48 Inbikdrmsg-lrandenbuig . de - wiws, DD Drandenideg de



A. Allgemeine Anmerkungen

Das aktive und das passive Wahlrecht sind zentrales Grundrecht und Wesensmerkmal |eder
Demokratie. Yon diesem Grundrecht sind aber zurzeit ca. 2500 Menschen in Brandenburg
pauschal ausgeschlossen. Menschen, fur die zur Besorgung aller ihrer Angelegenheiten ein
Betrauer nicht nur durch einstweilige Anordnung bestellt ist sowie schuldunfahige Straftater.
Der Landesbehindertenbeirat sieht in diesem Wahirechtsausschiuss einen klaren Verstol -
sowohl gegen Art. 12 Abs, 2 der LV Bbg Niemand darf wegen [...] einer Behinderung [...]
benachteiligt werden®, als auch gegen Art. 29 der UN-Behinderanrechtskonvention (UNBRK):
Die Vertragsstaaten garantieran Menschen mit Behinderungen die politischen Rechte sowle die
Moglichkeit, diese gleichberechtigt mit anderen zu geneflen, und wverpflichten sich,
sicherzustellen, dass Menschen mit Bahinderungen gleichbarechtigt mit andaren wirksam und
umfassend am politischen und &ffentlichen Leben teithaben ktnnen, sei es unmittelbar oder durch
frei gewahite Verreter oder Vertreterinnen, was auch das Recht und die Moglichkeit
einschliet, zu wihlen und gewdhlit zu werden |...]."

In diesem Zusammenhang hat die LIN in ihrem Staatenbericht 2015 Deutschland kritisiert und in
Ziffer 54 Deutschland als Vertragsstaat empfohlen alle Gasetze und Vorschriften aufruheben,
durch die Menschen mit Behinderung das Wahlrecht vorenthalten wird",

Auch der Europarat ruft in seiner Resolution 2155 die Mitgliedsstaaten ausdricklich dazu auf, die
UNBREK vollsténdig umzusetzen. fur vollstédndigen Umsetzung von Art. 29 der UNBREK gahdre
es, das Wahlrecht auch bai einer Betreuung in allen Angelegenheiten zu gewdhrieisten, Der
Europarat spricht von einem ungerachtfertigten Zusammenhang zwischen der Rechtsfahigkeit
und dem Grundrecht der Wahl { unjustifiad link between lagal capacity and tha right to vate®) und
fordert die Mitgliedsstaaten dazu auf, das Wahlrecht von der Thamatik dar Geschaftsfzihigkeit
und dem Thema der Vormundschaft zu trennen. Schon 2015 hat die Versammiung des
Europarats die Mitgliedsstaaten in der Resolution 2038 aufgefordert, allen Menschen das
Wahirecht, unabhangig ihres rechtlichen Status zu gewahren.

Unabhdngig davon, dass eine Betreuung in allen Angelegenheiten nicht automatisch
gleichbedeutend mit siner Geschaftsunfahigkeit ist, darf die Kopplung von Geschaftsfhighkeit mit
der Frage des Wahlrachts in unseran Augen nicht liinger Gegenstand der Debatte sein. Es mutet
geradezu grotesk an, dass einer Person ein elementares Grundrecht enlzogen wird, nur weil
diese Person moglicherweaisa nicht in der Lage Ist, es auszulben. Niemand wirde umgekehrt auf
die Idee kommen jemandem das Grundrecht auf Versammiungsfreiheit zu entzishen, nur weil die
Teilnahme an einer Demonsiration nicht moglich ist oder das Recht aul freie Meinung
abzuerkennen, nur weil eine Person nicht in der Lage ist, sich auszudriickan.



Das Bundesteilhabegesetz verlangl die ,volle, wirksame und gleichberechtigte Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft zu firdem, Benachtelligungen zu vermeiden oder ihnen
entgegenzuwirken®, Micht Menschen mit Behinderung haben sich anzupassen, sondemn die
Gessllschaft hat dafir Sorge zu tragen, dass Menschen mit Behinderung ihre Rechle
wahrnahmen kinnen.

Die Erteilung des Grundrachts auf Wahl darf nicht von den Féhigkeiten einer Person abhéngig
gemacht werdan,

In diesem fusammenhang bagriGen wir den grundsatzlichen Ansatz der beiden Gesatrentwirfe,
diesen Missstand beheben zu wollen und nehmen zu diesen in Reihenfolge der zu dndermnden

Paragrafen wie foigt Stellung:

B. Anmerkungen zu den Neuregelungen im Einzelnen

Jnklusives Parité-Gesetz -
Der Landesbehindertenbeirat begrift die Sensibilisierung fir das Thema der
Geschlechterdiskriminierung und machte in diesem Jusammenhang aufl die generell unsichere
Situation wvon Frauen mit Behinderung aufmerksam machen, die haufig an einer
Mehrfachdiskriminierung leiden und deswegen doppelt unterreprasantiert sind. (Vgl. BbgBGG §
5. Abs. 2)

Der Landesbehindertenbairat erkennt die Problematik an, die in Bezug auf die Partat von Frauen
und Minnern angesprochen wird und ist bamiht bei der Berufung seiner Mitglieder fir eine
ausgewogene Geschlechterparntit zu sorgen (Vgl. § 16 BogBGG).

Im Zusammenhang mit dem Problem mangeinder Reprasentation, die im Gesetzentwurf
angesprochen wird, verweisen wir auf eine ghnliche Problematik bei Menschen mit Behinderung.
Die Parieien sind die wichtigsten Akteurs, um politische Teithabe zu ermibglichan: Politische
Parteien bestimmen den Zugang zu Listen und zu Kandidaturen im Vorfeld der Wahl und kiéinnen
somit einen gewichtigen Teil dazu beitragen, den Zugang behinderter Menschen zum pelitischan
Betrieb zu gewshrleisten und zu fordem. Mehr Menschen mit Behinderung in aussichisrelche
Kandidaten- und Listenpldtze zu setzen ist ein wachtiges Signal, um die Vielfalt unserer
Gesellschaft abzubilden und das Reprasentationsprinzip unserer Demokratie zu starken.



Brandenburgisches Landaswahlgasatz - BbglL\WahlG

i T- o ahlrecht;

Der Landesbehindertenbeirat begriiit die Streichung der Absdtze 2 & 3 In beiden
Gesetzentwirfen — und damit die Erteilung des aktiven Wahlrechts fir alle Menschen, die nicht
durch Richterspruch ausgeschiossan sind.

Meufassung § B Abs. 2 — Whhlbarkait:

Der Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verlangt neben dem akfiven auch
das passive Wahlrecht fir Personen mit Befreuung in allen Angelegenheiten. Dies wird vom
Landesbehindartenbeirat ausdrlicklich begrlikt.

Der Gesatreantwur der SPD-Fraktion und der Fraktion DIE LINKE bisibt dagegen auf halber
Strecke stehen. Zwar erhalten Personen mit Betreuung in allen Angelegenheiten das aktive, nicht
aber das passive Wahlrecht.

Der Landesbehindertenbeirat fordert ausdriicklich das aktive und das passive Wahlrecht flr alke
Menschen mit Behinderung. Das passive Wahlrecht ist, ebenso wie das aktive Wahlracht ein
fundamentales Grundrecht und darf deswegen nicht ausschlieflich aufgrund der Zugehbrigkeait
#u einer Gruppe pauschal aberkannt werden. Auch der Europarat fordert die Mitgliedstaaten in
Punkt 7.3.2 dor Resolution 2155 ausdricklich dazu auf, die Sichtbarkeit von Menschen mit
Behindernung in der politischen Debatte zu erhfhen, was neben dem aktiven auch die Maglichkeit
des passiven Wahlrechts bedeute.

Etwaige Angste, die bei der Vervehrung des passiven Wahlrechts eine Rolle spielen mogen, sind
in unseren Augen villig unbegriindet. Wird das passive Wahirecht allen Menschen zuteil, so
werbleibt durch rnchierichen Beschluss im Einzeffall immer noch de Mdglichkeit dieses
abzuerkennen, wie bei allen anderen Menschen auch. Dies wirde dann aber bezogen auf den
individuellan Einzelfall geschehan und nicht durch die pauschale Aberkennung dieses
fundamentalen Grundrechts. Die Verwehrung des passiven \Wahlrechts macht argumentativ flr
uns auch deshalb keinen Sinn, da dies ausschiieflich aufgrund einer Betreuungssituation
bagrindet wird, Wird dagegen keine gesalzliche Betreuung in Anspruch genommen, sondem
wird die betroffene Person bspw. im sozialen Umfeld betreut, so findet auch keine formelle
Aberkennung des Wahlrachts stail.

Ein Grundrecht kann nicht pauschal varwahrl wearden, nur aufgrund dar Tatsache, dass dieses
moglicherweise nicht in Anspruch genommen werden kann.



Brandenburgisches Kommunalwahigesetz — BbgKWahiG

Meufaszung § 9 = Auszchiuzs vom Yahlrechi
Der Landesbehindertenbeirat begrii®t im Gesetzentwurf der SPD-Fraktion und der Fraktion

DIE LINKE, analog zum Landeswahigesetz, die Streichung der Absédtze 2 & 3 und damit die
Ereilung des akfiven Wahlrechts flir alle Menschen, die nicht durch Richterspruch

ausgeschiossen wurden,

MNeufassung & 11 = Wahibarkeit
Als Landesbehindertenbeirat krtisieren wir, analog zum Landeswahlgesetz, dass ausschiieflich
das aktive, nichl aber das passive Wahirecht erteiit werdan sall,

C. Fazit

In Anlehnung an die Forderungen des Europarats, den Artikel 29 der UNBRE wvollstandig
umzusetzen, fordert der Landesbehindertenbeirat die vollstindige Ertellung des Wahlrechts fiir
alle Menschen mit Behindenung.

Der Gesetzentwurf von BUNDNIS 80/DIE GRUNEN entspricht beim Thema Neuformulierung des
Wahlrechtsausschlusses der Stellung des BB, da der Wahirechtsausschluss von Menschen mit
Behinderung sowohl beim aktiven, als auch beim passiven Wahirecht aufgehoben werden soll
Im Gesetzentwurf der SPD-Fraktion und der Fraktion DIE LINKE wird richtig erkannt, dass kein
rwingender innerer Zusammenhang 2wischen der Entscheidung Ober die Bestellung sines
Betreuers in allen Angelegenheiten und der Befahigung des Betroffenen zur politischan
Willensbildung® (Drs. 6/8540, 5. 25) besteht. Allerdings wird in diesem Antrag nur das aktive
Wahirecht gefordert. Fir uns als Landesbehindertenbeirat ist das Wahiracht als Grundrecht —
aktiv und passiv — vollstindig umzusetzen. Ein inklusives Wahlrecht brauchl keine stufenweise
Anpassung, wie es sie bspw. bei der Infrastrukiur gibt. Der Landesbehindertenbeirat sisht keinen
Grund, warum nur das aktive, nicht aber das passive Wahlrecht garantiart werden soll.
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein haben vorgemachl, wie eine Streichung der
Wahlrechtsausschlisse funktioniert. Wr fordem die Abgeordnaten auf, es den Kolleginnen und
Kollagen in Disseldorf und Kiel gleichzutun und mit der Streichung der Wahlausschilisse
umzuselzen, was in Art. 20 der UN-Behindertenrechiskonvention garantiert wird — die volle
politische Teilhabe von Manschen mit Behinderung

Mach der gesetzlichen Neuregelung des Wahlrechts ist dafiir Sorge zu tragen, dass die neue
Geselzeslage den Gerichiten und Verwalungen bekannt 51 und fr deren Umsetzung gesorgl
wird. In der Vergangenheit gab es in der Praxis immer wieder Unklarheiten, so dass auch

¥



Menschen aus den Wahlerverzeichnissen gelbscht wurden, fir die keine Befreuung in allen
Angekgennaiten bestelll wurde,

Dariuber hinaus ist Offentlichkeitsarbeit erforderlich, damil die neus Gesetzeslage bel den
Menschen mit Behinderung ankommt und diese ihr Wahirecht auslben kdnnen. LDie
Informationen Ober die neuen Rahmenbedingungen missen deswegen barrierefrel zuganglich
sain. Wahlunteriagen in Braille und Informationan in _Leichter Sprache” haban in Brandenburg
bereits Tradition und missen wenterhin verfigbar sein. Auch fir Menschen mit anderen
Behinderungen muss diese Fonm der Bamierefreiheit hergestallt werden.

Der Landesbehindertenbeirat steht bei diesam Vorhaben geme unterstiitzend zur Verfilgung.

Mit freundlichen Grilen

v -

Elias Bohm
Refarent Behindertenpolitik
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EIN PLADOYER FUR DIE VORGESCHLAGENE
GESETZESANDERUNG

Der Frauenpolitische Rat Land Brandenburg spricht sich fiir die Einfiihrung quotierter
Wahllisten und Wahlkreisduos im Sinne des vorgelegten Entwurfes fiir ein Parité-Gesetz
aus.

WARUM DAS UNGLEICHGEWICHT IN DER
REPRASENTATION EIN POLITISCHES PROBLEM IST

Der Frauenpolitische Rat (FPR) vereint als Landesverband 22 Mitglledsorganisationen aus ganz
Brandenburg. Er vertritt insgesamt ca. 300.000 Wihlerinnen im ganzen Land.

Die Aufgabe des FPR ist es, sicher zu stellen, dass die spezifischen Erfahrungen von Frauen als
Querschnittsthema in allen Politikfeldern gleichermalien berlicksichtigt werden. Dafir ist es
wichtig, dass Fraven in allen Politikfeldern vertreten sind, und zwar in einem Ausmall, welches
es ihnen erlaubt, Themen hirbar einzubringen.

Aus der Erfabrung des FPR streben Fraven, ebenso wie Manner, die Maglichkeit zu politischer
Beteiligung an. Jedoch stellen Frauen trotz ihres 50%-Anteils an der Bevdlkerung im
Brandenburger Landtag derzeit nur rund 39% der Abgeordneten,

Der FPR hat es sich zur Aufgabe gemacht, auf den Ebenen, die Frauen von der Aufnahme eines
politischen Mandats abhalten, aktiv zu werden. Eine dieser Ebenen ist das
Nominlerungsverfahren im Vorfeld van Wahlen. Die Quotierung der Listen und die EinfGhrung
won Wahlkreisduos halten wir fiir geelgnet, um das Ungleichgewicht in der Reprasentation von
Frauen und Minnern in der Landespalitik auszsugleichen.

WaARUM S GESETZLICHER MARBNAHMEN BEDARF

Anreize schaffen: Unsere Erfahrungen als FPR haben pereigt, dass Frauen, die sich in der
Landespolitik engagieren mochten, deutlich seltener aktiv von Parteien und Netzwerken
angesprochen und zu einer Kandidatur fir ein Mandat oder Amt motiviert werden.

Dabei sind es meistens Frauen, die sich ehrenamtlich engagleren und filr gute Zwecke
einsetzen. Diese Frauen verfiigen Gber ein hohes Potenzial und haben sich durch das

Frauenpaolitischer RotLand Brandenburg c.V.

Verena Letsch, Referentin fir Offentlichkeitsarbeit | Charlottenstsale 121 | 18467 Polsdam
Telatan (0331) 280 35 81 | Fax (0331 240 072

t-btail: kontakt@irauenpolilischer-ratde | Internet waw frausnpolitischer-rat.de



rormscnee AT

LAND BRANDENBURG E.V.

Ehrenamt viele Kenntnisse erworben, Trotzdem gibt es augenscheinlich 2u wenig Anreize fiir
Parteien, dieses Potenzial auszuschopfen, indem sie die Frauen ansprechen und zu einer
Kandidatur bewegen.

Die Erfahrung zeigi: freiwillige Quoten in Politik und Wirtschaft haben kaum positive
Auswirkungen, verpflichtende Quoten  hingegen schon. Ein  Gesetz  wird
Verantwortungstrigerinnen und -triger dazu bewegen, auch Frauen anzusprechen und
Anreize fir ein Engagement als politische Mandatstrdgerin zu schaffen.

Rahmenbedingungen verindern und gesellschaftlichen Wandel vorantreiben: Die
schwierige Vereinbarkeit {ehrenamtlicher) politischer Tatigkeit mit der Berufstatigkeit ond oft
noch unbezahlter Pflegearbeit hdlt inshesondere Frauen davon ab, weitere zeitintensive
Verpflichtungen einzugehen. Die Politikfelder, in denen diese Probleme verhandelt werden,
werden jedoch nicht in den Fokus parlamentarischer Auseinandersetzungen gerlckt. Oft
werden die Debatten dazu in Zeiten gefilhrt, in denen die Journalistinnen und Journalisten
nicht mehr anwesend sind. Hiufig werden Antrdge zu diesen Fragen auch ohne Debatte
abgestimmt und dann in die Ausschiisse verwiesen, in denen zwar eine fachlich pute
Auseinandersetzung stattfindet, denen aber kaum G&ffentliche Aufmerksamkeit und
Wertschatzung zuteilwird. Die gleichberechtigte Teilhabe von Fraven wiirde eine intensivere
Auseinandersetzung mit diesen Fragen im parlamentarischen Tagesbetrieb befordern.

PARITAT ALS CHANCE

Waren Frauven in allen politischen Bereichen ebenso prasent wie Manner, wilrden
frauenspezifische Belange als Querschnittsthema behandelt werden, die alle Politikbereiche
durchzichen.

Das Land Brandenburg hat dabei auch die Chance, sich als Varbild auch fiir die Kommunen zu
profilieren, Denn in den Kommunen erlernen Menschen politisches Handeln, Kommunen sind
die Kelmzelle politischer Teilhabe. Die Bereltschaft, Verantwortung zu Obernehmen, st
natirfich cine individuelle Entscheidung. Wenn jedoch Menschen aufgrund ihrer Eigenschaft,
eine Frau zu sein, mit Beginn ihrer politischen Tatigkeit vermittelt bekommen, eine Karriere
auf Landes- oder Bundesebene sei rein rechnerisch unwahrscheinlich, werden viele Frauen
demaotiviert von einer politischen Tatigkeit absehen.

Wenn sichergestellt werden soll, dass das Wahlergebnis in Brandenburg 2019 nicht dieseiben
desastrisen Auswirkungen auf die geschlechtliche Zusammensetzung des Parlaments hat wie
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die Bundestagswahl 2017, dann missen bereits jetzt geeignete Gegenmafnahmen getroffen
werden, um dem mit dem Rechtsruck verbundenen Rickschritt gine neue Paolitik
entgegenzusetzen.

Nicht nur Parteien kGnnen so attraktiver werden, auch Wahlen und Wahlkampl kiénnten
neugestaltet werden, sodass die Wahlerinnen und Wahler Brandenburgs von einer groBeren
Wahlfreibeit profitieren kinnten.

Die Teithabe von Frouen in der Politik ist nicht , irgendeine Froge von Frauen, die gerne Karriere
machen wollen, sondern es ist eine Existenzfrage der Volkspartei®

Angela Merkel, 2018

Verena Letsch, 23.05. 2018
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Stellungnahme von Dr. Uta Kletzing Eneu..ﬁ.;ffjl.:_kﬂ{r_-
fir die offentliche Anhérung des Ausschusses fr inneras und Kommunales
des Landlags Brandenburg am 25.5.2018 zum
Inkdusiven Panité-Gaseiz (Bindnis 90/De Griinen)
in Verbindung mit dem

Gesalz zur Erweiterung des Wahlrechis (SPD und DIE LINKE)
Zusammenfassung

Der Entwurf des Inklusiven Parité-Gesetzes ist als notwendiger rechtlicher Schritt in
Richtung tatsachliche Gleichberechtigung von Frauen und M&nnem in den Parlamenten
ausdricklich zu begrilean.

Die entworfenen Reformen des Wahlgesetzes fir den Landtag Brandenburg verpflichten
Parteien, politische Vereinigungen und Listenversinigungen' dazu, bei der Nominierung
ihrer Kandidaturen far die Landtagswahl eine konsequente geschiechlerparitatische
Aufteilung auf Frauen und Manner zu gewdhrieisten (Anderung 23, bzgl. §21 Abs. B). Die
vorgesehanen geselzlichen Vorgaben zur parntatischen Aufstellung von Kandidaturen
beziehen sich auf zwei Handlungssirange: zum einen auf die Landeslisten, zum anderen
auf die Kreilswahlvorschlage. Wird diesen gesetzlichen Vorgaben nicht entsprochen,
werden die Wahlvorschlage zurick gewiesen (Anderung 33, bzgl. §30).

Der Bagrindung des Geselzentwurfs ist zu entnehmen, warum dieser Schritt politisch
gebotan ist. Die vorfiegende Steflungnahme schiieft an diese Begrindung an und fiihrt aus
politikwissenschafificher Sicht zunachst die Argumente aus, die

= den lagitiman Jweack

= die Erforderlichkeit und

* die Geasignetheit

der vorgeschlagenen Malknahmen untermauern,

Die politikwissenschaftlichen Einschitzungen kommen zu dem Schluss, dass die
vordringliche strukturefle Barriere der Gleichberechtigung in der Poltik und damit der
alternativioge Handlungsbedard darin besteit, dass die Pardeien usw. ihre
Nominerungsverfahren konsequent geschlechterparitiitisch handhaben. Somit besteht der
staatliche Auftrag darin, diese Handhabung zu befrdern. Dieser Auftrag ist mit gesetziichen
Vorgabean am wirksamsten zu erfullen,

Da nicht zu erwarten isl, dass diejenigen Pareien, die sich bislang wirksamen parntitischen
Safzungsrogedungon vorweigert haben, diese demndchst einfilhren werden, steht letzifich
kein mildores. gleich effeklives Miltel als eine wverhindliche gesefziiche Regelung zur
Verfiigung. Die Erforderichked emer geseizlichen Regelung steht nach 28 Jahren
Freiwilligkelt auler Frage® (S. 33 Gesetzentwurf’). Es sind Regelungen erforderlich, die auch
iber die bisherigen Fraven- bzw. Geschlechterquoten einiger Parteien hinausgehen, indem
sie sich nicht nur auf die Aufstellung der Landeslisten, sondern auch auf die Nominierung der
Kreiswahlvorschidge beziehen.

Daraus werden im zweiten Teil der Stellungnahme Empfehlungen fir das weitere Verfahren
abgeleiet.

' Im Folgenden werden diesa Gruppienungen zugunsten der Lesbarkedt mit _Parteian usw " abgekirzt.

? Wenn auf den Gesetzentwurf verwiesen wird, ist das Inklusive Parité-Gesatr von Blndnis S0/Mhe
Grinen gemseint.
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Politikwissenschaftliche Einschitzungen: Warum st die parititische Ausgestaltung
von Wahlgesetzen geeignet und erforderlich fiir politische Paritit?

Parlamentarierinnen sind im Landtag Brandenburg unterreprasentiert. Sie sind im Ubrigen in
allen Landtagen, im Bundestag und auch in den kommunalen Vertretungen
untereprisantiert — &s handelt sich also um eine gesamideutsche und alle politischen
Ebenen betreffanda Ausgangslage.

Dass das ein damokratischer Missstand ist und es politisches Ziel sain muss, dass sich die
Landtagsmandate geschiechterparitétisch auf Frauen und Manner verteilen, ward in der
Begriindung unter der Uberschrift _Auswirkungen auf padamentarische Enfscheidungen®
ausfihrich dargelegt (Begrindung des Gesstzentwurfs, Abschnitt |, S. 24-28). Diese
Argumanta begriindan im Kem, wanim eine gleichberechtigte Reprasantanz von Frauen und
Mannemn in Gremien, dia malgeblich Ober sie brw. ihre Lebensrealititen entschaliden, zu
giner modemen Demokratie gehdrt Damit begrinden sie auch den legitimen ZJweck
gesatdicher Paritdts-Regelungen. Paritdt als Ziel erscheint jadoch, Ober die poltischen
Spektran auch des Brandenburger Landtags hinweg, vergleichsweise weniger strittig.

Sehr strittig ist vielmahr das Wie, also die Wege dahin und inwiefern sich diesa auf nicht-
gesatzliche MaBnahmen beschrinken soll oder auch gesatzliche Malnahmen enthalten
missan. Oa scheiden sich die Geister. Deshalb bildet dieser strittigere Punkt den Fokus der
vorfiegendan Stellungnabhme.

In dar Frage nach den rchtigen Wegen steckt zugespitzt die Frage danach, warum es nicht
dem guten Willen® hzw, der Freiwilligkeit der Parteien usw. (iberlassen werden darf, wia sie
die Gleichberechtigung wvon Frauen und Mannerm in ihren Nominierungsverfahren
handhaben wolien. Warum missen Parteien usw. mit gesetzlichen Vorgaben zu einer
paritifischen Handhabung fihrer Kandidatenaufsteliung wverpflichtet werden, deran
Nichteinhaltung konsequent sanktioniert wird?

Die politikwissanschaftiche Gender-Forachung untersucht seit Ende der 80er Jahre die
Unterreprdsantanz von Frauen in Politk und Parlamenten. Die jahrzehntelange
wissenschaftliche Beobachtung und Analyse der Entwicklung der Geschlechterverhaltnissa
in der Politik liefart dia wissanschaftiiche Untermauerung dafir, notwendig den Schritt aines
Parité-Gesetzes zu gehen. Im Land Brandenburg wie bundesweit l8sst sich folgender
Erkenntnisstand zusammenfassen:

* kein Aufwirtstrend der Fravenreprisentanz: Nicht nur  aktvell sind
Parlamentarierinnen im Landtag Brandenburg unlemeprasentiert, sondermn seit 1990 (5.
25f. Gaselzentwurf: Spannbreite zwischen 20 5% bis 44 3%, aktuell 38,6%). Das dackt
gich mit dem bundeswsiten Befund, dass nach einem Aufwidrtstrend in den BOer Jahren
die Frauenantsile seit Anfang der 90er Jahre im Durchschnitt stagnieran,
unsystematische Aufs und Abs aufweisen und gerade bei den letzlen Landtags- wie
Bundestagswahlen durchweg wisder gesunkan sind.

= _MNadelbhr* Nominierung: Die Weichen fir die anhalttende Unterreprasentanz von
Parlamentarierinnen im Landtag Brandenburg werden bereits mit der Unterreprasentanz
von nominierten Kandidatinnen gestelll (S. 251 Gesetzentwurf: Spannbreite zwischen
25,6% und 20 9% Kandidatinnen, bei latzter Landlagswahl 27,9% Kandidatinnen). Die
Uberschiil des Kemkapitels der Begrindung des Gesslzentwurfs il Fehlende
Chancengleichheit von Kandidalinnen in Nominerungsverfahren® (3. 28) fasst diesen
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Umstand politikwissenschaftlich komelkt zusammen. Warum hilt die Unterreprisentanz
von Frauen an? Und warum bilden sich auch die teilweisen positiven Angleichungen in
den |Lebensverhaltnissen von Fraven und Ménnern nicht In einer gestisgenan
Frauenreprasentanz in den Parlamenten ab? Weill Frauen bel der partelinternen
Mominierung systematisch benachtelligt warden — das reigen verschiadena aktuelle
Forschungsarbeiten zu genau diesen Fragen (ua, Kletzing 2017; Lukoschat/Balschner
2017; Heoltkamp/Schnittke 2010). Das Frauen benachteiigende Nadeldhr® Nominierung
durch gesetzliche Regelungen auszuhebeln, wird sich folglich als Weg hin zum Ziel
Geschlechterparitat eignen.

Wahllisten (Verhaltniswahl, Zweltstimme; mehrere  Kandidat_innen)  wvs.
Wahlkreiskandidaturen (Mehrheitswahl, Erststimme; ein_e Kandidat_in): Die
Unterreprisentanz von Frauen filt bei allen Parteien bel den Wahlkreiskandidaturen
stdrker aus als bai den Wahllisten (8. 251, Gesetzentwurf Frauenanteile auf Wahlistan
hither als bei Wahlkreiskandidaturen). Fir die Landtagswahl 2014 sah die Vertailung von
Kreiswahlvorschiigen auf Kandidatinnen und Kandidaten folgendermalan aus (Quella:
Landaswahlleltung Brandenburg):

 Partel usw. Anzahl Kandidatinnen Kandidaten

' Kreiswahlvor-

— schldge

| AfD 35 3 9% 2 |91%
| Blrcnis S0/MDie | 44 15 4% 28 B6%
| Grilnen

| BVB/Freie Wahler | 43 8 19% 35 B1%
| CDU 44 ] 20% 35 BO%
| DIE LINKE 44 14 32% 30 68%
'[EPD 44 19 43% 25 57%
| Die Partei 3 1 | 33% 2 67T%
| FOP 12 |4 3% |28 88%
| NPD 13 2 15% 11 Bo%
| Piraten 14 2 14% 12 86%

Auch dieser Brandenburger Bafund passt zu den Situationen anderer Bundeslander, zur
Situation auf Bundesebens und sogar weltweil. Elemente des Mehrheitswahirechts
schwichen die gleichberachtigte Nominierung von Frauen nochmal starker als Elemente
des Verhaliniswahirechts. Das mag auch erkldren, warum gerade die Untermeprasentanz
von Fraven als Burgermeisterinnen und Landratinnen so eklatant und so harnndckig ist:
Wenn nur genau eine Person nominiert werden kann, dann entscheiden sich Parteien
usw. im MNormalfall® fir einen Kandidaten und im Ausnahmefall fur eine Kandidatin {zum
Beispiel wenn die Parel die Wahl for aussichtsios halt oder wenn sich aus anderen
Grinden kein Mann for eine Kandidatur findet).

parteiinterne Frauen- bzw. Geschlechterquoten wirksam, aber nicht hinreichend:
Die Untemeprasentanz von Frauen auf den Wahllisten falt zwischen den Parteien
unterschiediich aus. Das heill einerseits: Frauen- bzw, Geschlechterquoten wirken,
Andererseits weist die Begrindung des Gesetzeniwurfs zurecht darauf hin, dass
Morgaben fir Wahlkreisbewerbungen fehlen such®™ bei den drei Parteien mit
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verbindlichen Frauen- bzw. Geschlechterquoten: BOndnis 90/Die Gronen, DIE LINKE und
SPD (5. 29). Bei der Aufstaliung von Wahlkreiskandidaturen haben also alle Parlaien
usw. dieselbe Ausgangsiage fehlender partealinternar Regularien. Glelchzeitig ist hier dia
Unterreprésentanz von Frauen wvergleichsweise ausgepragter. Eine gesetziiche
Regulierung verspricht also gerade hier hohe Wirksamkeit fiir das politische Ziel der
Geschlechierparitat.

* Handlungsansitze: Um die Erforderlichkeit gesetzlicher Regelungen bejahen zu
kénnen, stellt sich die Frage, ob auch ein anderes gleich wirksames, milderes Mittel zur
fweck- bzw. Jelerraichung zur Verflgung steht” (Gutachten DemirDonau 2018, §. 32).
Gibt es also Alternativen zu gesetziichen Vorgaben, um Paritat in den Parlamenten zu
amaichen?

Im Vergleich zu anderen Bundesidndern ist Brandenburg ein besonders gutes Beispiel
dafiir, was alles an nicht-gesetzlichen Malnahmen untemommen werden kann, um
Gleichberechtigung in der Poltik zu befirdern. Diese Reichhaltigkeit an MaBnahmen
sucht ihresgleichen. Sie haben Frauvan fir die Politik empowem kdnnan, also gezielt
informieren, bestdrken und vernetzen. Es ist davon auszugehen, dass dadurch die Zahi
an Brandenburgerinnen vergriibert wurde, die fir die Nominierung auf Wahllisten und als
Bewerbarinnen um eine Wahlkreiskandidatur zur Verfligung stehen und standen, Ohne
Frage ist das Empowarmment von Frauen ein zentraler Handlungsansatz — und wird es
auch bleiben, auch mit Parité-Gesatz,

Aber: Wie eban schon dargelegt, kristallisiert sich zunehmend heraus — egal wie viele

Frauen zur Verfiigung stehen und ihren Hut In den Nominierungsring” werfen:

Bewerberinnen um Kandidaturen haban

* vergleichsweisa schlechtere Chancen, auf (aussichtsraicha) Wahllistenplatza zu
kommen und

* vergleichsweise noch schlechtere Chancen, als Wahlkreiskandidatin nominiert zu
wardan,

Den nachweislichen ,Flaschenhals® Nominierung kiinnen die bisherigen Empowerment-

Malnahmen des Landes Brandenburg jedenfalls nicht verbreitern. Das kdnnen nur

gesetrliche Vorgaben, wie sie der Entwurf des Parité-Gesetres vorsieht. Das begriindat

deren Erforderlichkeit.

Folgender zentraler Punkt soll jedoch die politikwissenschaftlichen Einschétzungen
abschielen: Die systematische Benachteiligung von Frauen in den Nominierungsverfahren
ist (@in) Element der Benachteiligung (unter anderen) in den gegenwértigen Pareikulturen.
Diese unterscheiden sich #war je nach paolitischer Verortung. Jedoch sind allen Parteien die
zahlenmalige Mannerdominanz und die damit korrespondierenden Spielregeln und
insbesondera Aufstiegsregeln gemein. Parleiinterna Fraven- bew. Geschlechterquotaen
kdnnen diese Regeln in Ihre Schranken weisen; sie haben aber eigentlich — wie das Parité-
Gesetz auch — den Status von ,Ubergangslsungen”, die eine gegenwarig
fravenbenachtailigende Parteikultur kompensieren sollen. Die eigentliche Vision ist, und
Frauen- bzw. Geschlechterquoten sowie das Parité-Gesetz sollen deren Umsatzung
anschieban bzw. beschleunigan, sine zeitgem&fe Kultur in Parteien und im politischen
Raum. Diese belle sich daran erkennen, dass nicht nur Frauen, sondern auch andere
bislang unterreprisentierte BevBlkerungsgruppen endlich gleichberechtigt in die Puolitik



ginsteigen und in politische Mandate und Amter aufsteigan. Fir diesan Kulturwandel schaint
das Parita-Geselz eine notwendige, waenngleich nicht hinreichende MaBnahme.”

Empfehlungen fir das weitere Verfahren bzgl. Landeslisten und Kreiswahlvorschligen

Der legitime Zweck sowie die Geeignetheit und die Erforderlichkeit gesetzlicher Paritéts-
Fegelungen kinnen aus politikwissenschaftiichar Sicht als erwiesen gelien. Damit sind die
drai Kriterian mit Daten und Fakten unterlegt, die in die Verhdlinismaligkeitsprifung der mit
gesatrlichen Paritdts-Regelungen verbundenen Eingriffe in die Wahlireiheit und die
Parteienfreiheit einfliefen miissen.

Das Gutachien wvon DemirfDonau (2018) kommit beziiglich der Verhdfinismatigkeit von

Parntats-Regelungen fir die Landeslisten zu dem Schluss, dass ,die Grundrechiseingriffe

micht auler Verhdlinis zum verfolgten Dweck stehen™ (5. 32). Damit ist die gesetzliche

Regulizrung der Aufstollung der Wahllisten nicht nur politisch geboten, sondern auch

rechtlich méglich. Im methodischen Vorgehen des Gutachtens wurde zudem aufgegriffen,

was der Entschliefungsantrag von SFD/DIE LINKE fir die geforderte Befassung der

Landesregierung mit der parititischen Ausgestalitung des Brandenburger Wahlrechis

vorsieht, namlich: die Erfahrungen mit Soll-Regelungen in anderen Bundeslandemn zu

barlcksichtigen und die Verfassungskonformitdt von Muoss-Rogalungen  (Parfdls-

Regelungen mit Sanklionen) sicherzustellen. Beide Hinweise wurden vom Gutachten fiir den

Handlungsstrang Landeshsten” aufgegriffen mit folgenden Ergebnissen:

# [ie Erfahrungen mif Sol-Regelungen anderer Bundeskinder wurden dahingehend
ginbezogen, dass den Sol-Regeiungen in den Kommunakwahigesetzen in Rhieinland-
Pfalz und in Baden-Worttemberg (aber auch in Hessen und NRW) fragliche bis fehlende
Wirksamkeit beschainigt wird (3. 30).

» Sol-Regelungen sind zwar das  mildere Mittel zur Zweck- bzw. Zielerreichung®, aber in
ihrer Wirksamkeit nicht vergleichbar mit den erwarteten Wirkungen wvon Muss-
Regelungen (Partitzs-Regelungen mit Sanktionen). Daraus leitet das Gutachten auch
deren Varfassungskonformitidt ab: Verpilichiende Paritidts-Regelungen greifen zwar in die
Wahlfreiheit und in die Pareienfreiheit ein, abar der Eingriff wird angesichis der
VerhditnismaBigkeitsprifung entlang der Krterien des legitimen Zwecks, der
Erforderichkeit und dar Geaignetheit von Muss-Regelungen als gerechifertigt beurteilt
(S. 33).

L Trodz verfassungsrechiich relovander Eingriffe in die Wahignundsdize aus va. Al 38 Abs. 1
GG sowme in die Parfeienfredel aus Art. 27 GG sind geseizich verpifichiende Quaotierungen
varfassungsmafiy. Diese  Beurteidung berubt  awl  der zuvor  erduterien
Verhalimismatigkedsorifung, wobei dem Ziel der Malnafwne erhebiche Bedeulung
begermessen wird, da es der Umsetzung des Gebols zur faisdchiichen Durchselzung der
Gleichharechiigung aus Art. 3 Ahs. 2 GG und dam Prinzip der reprasentativen Demokratio
aus Art. 20 Abs. 2 dient” (Demir/Donaw 2018, 5. 33).

Diese Ergebnisse sind in die Vorgaban fir die parit3tische Besetrung der Wahllisten des
asetrantwurts von Bindnis 90/0ie Grinen aingeflossen. Diesar Tail des Gesatzentwurfs izt
somit ahne Einwinde zustimmungsfahig.

* Der Anschub sines Kulturwandels in der Privatwirtschaft war im Ubrigen auch das zentrale Argument
flr die Einflhrung der geseizlichen Geschlechterquate in den Aufsichisraten der Privatwirtschaft 2015,
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Auch der zweite wvorgesehene rechtiche Handlungsstrang des Gesetzentwurfs, die
parititische Ausgestaltung der Aufstellung der Kreiswahlvorschldge, ist ein geeigneter und
erforderlicher Weg, um das Jiel Geschlechierparitdt zu emeichen. Angesichis der zuvor
dargelegten wvergleichsweise noch ausgeprigteren Untermeprisentanz von Frauen bei
Kreiswahivorschldgen (siehe politkwissenschaftiche Einschitzungen) ist er sogar in
besonderom Malle geeignet und erforderich.

Frankreich und die dortige erfolgreiche Umsetzung des Partd-Gesatzes seit 2001 (u.a.
Lukoschat'Beltschner 2017; MNavarre 20168) kann als Beweis daflir angefiihrt werden, dass
gine Halbierung der Anzahl der \Wahlkreise durchaus funktionieren kann. Das mil dem
Gesstrentwurf vorgeschlagene Vorgehen erscheint aus politikwissenschaftlicher Sicht also
grundsétzlich machbar. Bevor es so weitergeht wie bisher, also die Aufsteliung der
Kreiswahivorschldge weder parteiintern noch gesetzlich reguliert wird, solite dem
Regulierungsvorschiag des Gesetrentwurfe Folge geleistet werden.

Da jedoch der Entschliefungsantrag der SPD- und LINKEN-Fraktion ohnehin vorsieht,

dass die Landesregiensng

= sich emeut mit den Méglichkeiten der Wahlgeselzinderungen zur Ermeichung von
Geschlechterparitit im Brandenburger Landtag und in den kommunalen Spitzengdmtem
wie Mandaten befasst und

* bis Ende September 2018 einen entsprechenden Vorschiag voriegt,

sollte diese Befassung sich bzgl. des Landeswahirechts auf die paritdtische Ausgestaitung

der Aufstellung der Kreiswahlvorschiige fokussieren. Wichtig erschaint hierbei, dass es nicht

um die Frage geht, ob die Aufstellung der Kreisvorschlage gesetziich reguliert wird, sondem

vielmehr, wie diese Regulierung mit hichstmbglicher Praktikabilitdt und Akzeptanz erfolgen

kann.

Folgende Vorschifge fir Regulierungsalternativen, die die parititische Aufstellung von
Kreiswahivorschidgen sicherstellen, knnten beispialsweise in der zu filhrendan Debatte
Berlicksichtigung finden und sollen illustrieran, dass sich eine Suche nach der basten
Lésung” kohrt:

=  Beibehaliung der 44 Wahlkreise

s  Baibahaliung einer Erststimme

* Parteien usw.. die Kreiswahlvorschlge einreichen... (alternative Varfahrensvorschiage)

...milss&n in 22 ... werdan par werdan nach Abzug der ... werdan par Losvarfahren
Wahlkreisen Losverfahren Viahlkreiss, in denen saitens der
Kandidatinnen geftens der amtierends MdL mit Landeswahlleffung 18
normimenen, in 22 | Landeswahllefung | Direkimandat Wahlkreise zugewiesen, in
Wahlkreisen 22 Wahlkreise wiederkandidieren denen sie Kandidatinnen
Kandidaten. Zugewiesan, in [ Amtsbonus®), fir dia nominenan, waitera 18
denen sie verbiedbenden Wahlkreise Wahikreise zugewiasen, in
Kandsdatinnen per Losverfahren saitens dar | denen sie Kandidaten
nominieran wnd 22 | Landeswahlleitung nominieren missen wnd
Wahlkreise Wahlkreisa zugewsasen, in wottars B Wahlkreiso
! Zugewigsen, in denen sie Kandidatinnen Zugewiesen, in denen sie
darnan g und \Wahlkraize zugewiesan, | obne Vorgabe des
Kandidaten in denen sie Kandidalen Geschlechis nominizren
RoMminenan nominieran missen, 5o dass | dirfen.
| missen. msgesamt 22 Kandidatimnan
und 22 Kandidaten dieser
Partel usw. als
Wahlkraisvorschidge zur
= | Wahl stehen




Sowohl der Regulierungsvorschlag des Gesetzentwurfs als auch die soeben benannten
Regulierungsvorschidge fOr die Kreiswahivorschifige haben ihre Stirken und Schwiéchen
hinsichilich Praktikabilitit und Akzeptanz. Wie solite es auch anders sein, wenn es eine
Vorreiterrolle und ein Vorreiterthema zu besetzen gilt. Umso wichtiger, dass in einer
ernsthaften und innovationsbereiten Debatte zeitnah nach der besten Lisung far eine
paritdtische Ausgestaliung der Aufstellung der Kreiswahlvorschidge im Landeswahlrecht
Brandenburg gesucht wind.

Fazit

Dor lotzte Satz im Gutachten (Demir/Donau 2018) zeigt den ersten Aspekt der historischen
Tragweite der anstehenden Entscheidung Uber ein Parité-Geselz fur Brandenburg auf: Ml
der Einfdhrung verpfichlender Paritdisregelungen [...] wire Brandenburg das erste doutsche
Bundesland, weiches sich aktiv filr die Stidrkung der Position der Frau in der Folitik einsetzt®
(3. 3A5). Der rweite bestaht dann, dass Brandenburg im Jahr des 100=sten Jubildums des
Fravenwahlrechts auf die damalige Errungenschaft des Zugangs zur Wahl fur Frauen nun
dia Oberfillige Ermungenschaft der tatsdchlich gleichberechtigten Wahrmmehmung des
passiven Wahlrechts oben draufl setzen kinnte. Brandenburg wirde deutsche Geschichte
schreiben|

Einar gesstzfichen Regulierung der Nominierungspraxis von Parteien usw. dagegen nichi
zuzustimmen, bedautet: sich gegen die L&sung eines Problems zu entscheiden, die von der
empirischen Politikwissenschaft als erfoigversprechend herausgearbeitet wurde.

Meben der bestechenden Eindeutigkeit der Losung ist diese Entscheidung auch eine
besondere, weil sie in bescnderem Mafle die Glaubwirdigkeit von Politik{er_innen)
berihrt: Wie sehr ist auch die Politik, sind auch die Gesetzgebenden in ihren eigenen Reihen
bereit, sich selbstkritisch und konsequent der Modemisierung von Gesellschaft und von
Geschlechterverhalinissen zu stellen?

Die Rolle der Parteien ist hierbei eina interessanta: Einerseits kbnnte man meinen, dass sie
als Mikrokosmen der Geselischafi gesamigeselischaflliche Geschiechterverhdtnisse nur in
begrenztem Male _dberholen® brw. kompensieren kbnnen (z.B. was kufiurell geprigte
Geschiechiarrollen oder die Rahmenbedingungen fir Frauen und Manner bzgl. der
Verainbarkeit von FoOrsorge- und Erwerbsarbeit mit politischem Engagement betriffi).
Anderarseits sind es gerade de Akteur innen des politischen Raumes = also Parieien,
Parlamente, teilweise auch die Verwallungen — die den Anspruch haben soliten, genau dieso
gesamigeselischaftichen Geschlechterverhaltnisse zu beeinflussen und zu verdndemn. Sie
dirfen sie jedenfalls nichl einfach so hinnehmean b2w. sogar ale aulerhalb hrer
Zustindigkeit® beklagen. Wer, wann nicht die Parteian, sollta als Vorbild agieren, kiassische
Geschlechtersterentype  aufbrechen, zeilfgemife und glkeiche Teilhabamdglichkeiten
schaffen, also ganz bewusst und sffentlichketswirksam geganwartige
Geschlechtervarhaltnisse aushebein?

Gesetzliche Paritats-Regelungen sind die beste Gelegenheit, genau dies zu tun und damit
nicht zuletzt Vertrauen in die Demokratie und in dis Parteiendemokratie zuriick zu gewinnen.
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Anhdrung im Ausschuss fir Inneres und Kommunales
Landtag Brandenburg, 25. Mai 2017

Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Gridnen fiir ein
Inklusives Paritatsgesetz {(Drucksache 6/8210) und zu dem Gesetzentwurf der SPD-
Fraktion und der Fraktion DNE LINKE zu einem Gesetz zur Erweiterung des Wahlrechts im
Land Brandenburg (Drucksache 6/8540)

1.

Die Regelungen im Inklusiven Parititsgesetz (Drucksache 6/8210) in § 21 Abs. 6
S. 3 und § 25 Abs. 3 BbglWahlG sowie § 21 Abs. 6 5. 5-7 BbgLWahlG stellen
Einschrinkungen der Wahlrechtsgrundsitze (Art 22 Abs. 3 5. 1 LV Bbg, Art. 38
GG) und der Parteienfreiheit (Art. 20 Abs. 1 5. 2 und Abs. 3 LV Bbg, Art. 21 GG)
dar, die ihre Rechtfertigung in Art. 12 Abs. 3 5 2 LV Bbg (Art. 3 Abs. 2 §. 2 GG)
finden.

e Wahlrechtsgrundsitze und die Parteienfreiheit gelten nicht unbeschrinkt.
Das Bundesverfassungspericht (BVerfG) hat dazu im Jahr 2012 grundlegend
susammengefasst:  Differenzierungen hinsichtlich der oktiven oder passiven
Wahlberechtigung bedirfen zu ihrer Rechtfertigung stets eines besonderen,
sachlich legitimierten Grundes. (..) Sie kinnen nur durch Grinde gerechtfertigt
werden, die durch die Verfassung legitimiert und von mindestens gleichem Gewicht
wie die Allgemeinheit der Wah! sind.™

Bereits derzeit gibt es eine Vielzahl wvon Eingriffen sowohl In die
Wahlrechtsgrundsatze, als auch in die Parteienfreiheit durch das BbgLWahlG.
Diese Eingriffe haben zum Teil eine explizite Grundlage in der LV Bbg, zum Teil
werden sie aus der LV Bbg hergeleitet.

Im Gegensatz zu den existierenden Eingriffen in die Wahlrechtsgrundsitze und
die Parteienfreiheit stellen die vorpgeschlagenen Regelungen im Inklusiven
Paritialsgescle  lediglich  eine  Beschrinkung dar. Sie  sind  weniger
Eingriffsintensiv.

Art 12 Abs. 3 5. 2 LV Bbg ist eine verfassungsrechtliche Rechtfertigung fur die
Einschrinkungen der Wahlrechtsgrundsitze und der Parteienfreiheit. Art. 12
Abs. 3 5. 2 LV Bbg formuliert einen Verpflichtung mit wirksamen MaBnahmen fir
die Gleichstellung von Frau und Mann zu sorgen. Das Wahlrecht ist von der
Verpflichtung nicht ausgenommen.

Bei einer Abwagung kollidierender Verfassungsgiiter im Wege der praktischen
Konkordanz ist festzustellen, dass die vorgeschlagenen Regelungen im Inklusiven
Paritiatsgesetz geeignet, erforderlich und im Kern angemessen sind, um den
Handlungsauftrag des Art. 12 Abs. 3 5. 2 LV Bbg zu erfiillen.

Die Regelung im Inklusiven Parititsgesetz und im Gesetz zur Erweiterung des
Wahlrechts im Land Brandenburg zu § 7 Abs. 2 BbgLWahlG sind
verfassungsrechtlich unbedenklich. Die Regelung im Inklusiven Parititsgesetz
sieht die Streichung des Ausschlusses vom aktiven und passiven Wahlrecht fhr
Personen vor, fir die zur Besorgung aller ihrer oder seiner Angelegenheiten

' BVerf, Beschiuss vom 04072012, 1 BvC1/11,
hiwp: / Swwnw bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/cs20120704 2bwo00011 Lhtml, Rdn. 25



einen Betreuer/eine Betrenerin nicht nur durch einstweilige Anordnung bestellt
ist. Das Gesetz zur Erweiterung des Wahlrechts Land Brandenburg sieht die
Streichung lediglich im Hinblick auf das aktive Wahlrecht vor.

L. Vorgeschlagene Regelungen und ihre Begriindung

a I

Mit den vorgeschlagenen Regelungen im Inklusiven-Paritatsgesetz [Drucksache 6/8210)
wird fber & 21 Abs. 6 5. 3 BbgLWahlG und § 25 Abs. 3 BbLWahlG den Parteien,
politischen Vereinigungen und Listenvereinipungen verbindlich vorgeschrieben, ihre
Landesliste abwechselnd mit Frauen und Mannern zu besetzen, Uber die Regelung des §
21 Abs. 6 5. 5-7 BbLWahlG wird ihnen die Verpflichtung auferlegt ein gemeinsames
Wahlkreisduo aufzustellen. Mit der Regelung in § 29 Abs. 2 Nr. 6 BbgLWahlG liegt bei
Nichtheachtung des § 21 Abs. 6 BbLWahlG kein giltiger Wahlvorschlag vor.

'

Die im Inklusiven Parititsgesetz ebenso wie im Gesetz zur Erweiterung der Wahlrechts
im Land Brandenburg vorgeschlagene Anderung des § 7 beschrinkt den Ausschluss vom
aktiven Wahlrecht auf Personen, die infolge Richterspruchs das Wahlrecht nicht
besitzen. Damit wird der Ausschluss vom Wahlrecht Rir Personen, fiir die zur
Besorgung aller ihrer Angelegenheiten ein Betreuer/eine Betreuwerin nicht nur durch
einstweilige Anordnung bestellt ist und die sich aufgrund einer Anordnung nach § 63 in
Verhindung mit § 20 des Strafgesetzbuches in einem psychiatrischen Krankenhaus
befinden, gestrichen.

Der Vorschlag eines Inklusiven Parititsgesetzes streicht auch den Ausschluss vom
passiven Wahlrecht fir Personen, fir die zur Besorgung aller ihrer Angelegenheiten ein
Betreuer/eine Betreuerin nicht nur durch einstweilige Anordnung bestellt ist.

3

fur Begrindung der Vorschlage im Inklusiven Paritdtsgesetz wind aufl den aktuellen
Anteil an weiblichen Abgeordneten wvon 38,6% bei einem wahlberechtigten
Bevdlkerungsanteil von 51,02% verwiesen. Es fehle an der nach Art. 12 Abs. 3 LV Bbg
und Art. 3 Abs. 2 5. 2 GG erforderlichen Chancengleichheit bei der Nominierung. Die
Unterreprisentanz von weiblichen Abgeordneten filhre dazu, dass welbliche
Wahlbiirger*innen mit ihren Perspektiven und Interessen nicht angemessen gespiegelt
werden, was dem Demokratieprinzip des Art. 2 Abs. 1 und 3 LV Bbg und Art. 20 Abs, 1
GG widerspricht. Es wird dardber hinaus auf den staatlichen Auftrag aus Art. 3 Abs. 2 5.
2 GG verwiesen, fiir die Zukunft die Gleichberechtigung von Frauen und Mdannern
durchzusetzen und die Lebensverhiltnisse zwischen Frauen und Mannern tatsachlich
anzugleichen. Die Regelung sel erforderlich, um die verfassungsrechtlich geforderte
Chancengleichheit von Frauen und Mannern bei der Nominierung als Kandidierende
herzustellen und kangfristig zu sichern.

4.

Im Hinblick auf die Neuregelung des § 7 BhglLWahlG wird auf Art. 29 der UN-BRK
verwiesen, die seit dem 26. Marz 2009 fir Deutschland rechtsverbindlich ist. Der
Grundsatz der allgemeinen Wah! verlange grundsidtzlich die Maglichkeit das Wahlrecht
in gleicher Weise ausiben zu kionnen. Der Wahlausschluss stellt keine sachliche
Rechtfertipung fiir eine Ungleichbehandlung dar. Die Linder Nordrhein-Westfalen und
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Schleswig-llolstein haben die mit dem Gesetz geplanten Streichungen des Ausschlusses
vom aktiven Wahlrecht bereits vollzogen.

Der Gesetzenlwurf flir ecin [nklusives Parititsgesetz sieht im Gegensatz zum
Gesetzentwurf zur Erweiterung des Wahlrechts im Land Brandenburg auch die
Streichung des Ausschlusses passiven Wahlrecht fir Personen vor, fir die zur
Besorgung aller ihrer Angelegenheiten einen Betreuer/eine Betreuerin nicht nur durch
einstweilige Anordnung bestellt ist. Der Gesetzentwurf fir ein Inklusives Parititsgesetz
sieht keine Grinde fiir einen Ausschluss, der Gesetzentwurf zur Erweiterung des
Wahlrechts im Land Brandenburg enthilt keine Begriindung zur Aufrechterhaltung des
Ausschlusses vom passiven Wahlrecht.

1.

Der Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl, ebenso wie der Grundsatz der Freiheit der
Wahl, sichern die Inklusion mdglichst aller von der Ausibung der Staatsgewalt
Betroffenen in das politische System. Dies meint auch den gleichen und von
Benachteiligungen freien Einfluss auf die Zusammensetzung der Repriasentanten sowie
den gleichen Zugang zum Mandat.? Der Grundsatz .soll den Ausschluss bestimmter Teile
der Bevilkerung vom aktiven und passiven Wahlrecht verhindern™.

Die Freiheit der Wahl umfasst zunachst das Recht, die Wahl ohne fwanpg und sonstige
unzuldssipe Beeinflussung wvon auffen ausiben zu  kinnen. Das  freie
Wahlvarschlagsrecht setzt eine freie Kandidaten*innenaufstellung woraus. * Die
Wahlfreiheit entfaltet Gber den Akt der Stimmenabgabe hinaus auch fir die vorgelagerte
Phase des Wahlverfahrens Bedeutung ® Die Freiheit der Wahl wird auch als
Behinderungsverbot wverstanden, nachdem jede unmittelbare oder mittelbare
Behinderung oder Erschwerung einer Bewerbung untersagt ist.f

Der Grundsatz der Gleichheit der Wahl besagt wegen des Zusammenhangs mit dem
egalitiren demokratischen Prinzip, dass jedermann sein Wahlrecht in formal miglichst
gleicher Weise ausiiben kinnen muss.” Historisch betrachtet liegt der Grund fir die
Gleichheit der Wahl in der politischen Gleichheit aller Birger® Der Grundsatz der
Gleichheit der Wahl erfasst den gesamten Wahlvorgang, von der Aufstellung der
Bewerber*innen iber die Stimmabgabe bis aur Zutellung der Abgeordnetensitze.”

2.

Es ist allgemein anerkannt, dass Eingriffe in die Wahlrechtsgrundsitze eines
besonderen, sachlich legitimierten Grundes bediirfen. Es lasst sich also feststellen, dass
nicht jede Differenzierung ausgeschlossen ist.

Das BVerfG hat dies im Jahr 2012 wie folgt zusammengefasst: [Der Grundsatz der
Allgemeinheil der Wahk! unterliegt aber keinem absoluten Differenzierungsverhot. Aus Art
38 Abs. 2 GG, der fiir das aktive und passive Wahlrecht Altersgrenzen festlegt, ergibt sich

®vgl. Trute invon Minch/Kunig, GG, Art 38, Rdn. 3

& Trut in von Manch/Kunig, GG, Art. 38, Rdn, 19

* wpl. Stern, Staatsreche 1§ 10,113, 5. 314

% vgl. Morlok in Dreier, GG, Art. 3B, Rdn. 86

& vgl. Strelen in Schreiber, BWahlG, § 1, Rdn. 19

T wpl. AVerfizE B2, 322 Urtel] vom 29-00-1990 - 2 BvE 190w a

el Strelen in Schreiber, BWahiG, § 1 Rdn, 43
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nicht, dass der Gesetzgeber in Wahrnehmung seiner Regelungsbefugnis gemdf Art 38 Abs.
3 GG nicht weitere Bestimmungen Gber dfe Zulassung zur Wahl treffen dirfe. Allerdings
folgt aus dem formalen Charakter des Grundsatzes dos dem Gesetzgeher bei der
Ausgestaltung der aktiven und passiven Wahlberechtigung nur ein eng bemessener
Spielraum fiir Beschrdnkungen wverbleibt. Bei der Prifung, ob eine Beschrinkung
gerechtfertigt ist, ist grundsitzlich ein strenger Mafistab anzulegen (...). Differenzierungen
hinsichtlich der aktiven oder passiven Wahlberechtigung bedirfen zu ihrer Rechtfertigung
stets eines besonderen, sachlich legitimierten Grundes. (..) Sie kinnen nur durch Griinde
gerechifertigt werden, die durch die Verfassung legitimiert und von mindestens gleichem
Gewicht wie die Allgemeinheit der Wahl sind."""

Eine Rechtfertigung wvon LCinschrinkungen der Freiheit der Wahl sel durch
Verfassungsrecht méglich, .das bereits von der Verfussung her in  einem
Spannungsverhdltnis zu  diesem Grundsatz steht und eine  gegenliufige
verfassungsrechtliche Grundentscheidung enthdlt."!! In dieser Entscheidung wird explizit
eine verfassungsrechtliche Grundentscheidung fir legitimierte Eingrille vorausgesetzt.

Nach Ansicht des BVerf(i wird gegen die Grundsitze der Wahlgleichheil verstofien, .-
wenn der Gesetzgeber mit der Regelung ein Ziel verfolgt hat, das er bei der Ausgestaltung
des Wahlrechts nicht verfolgen darf, oder wenn die Regelung nicht geeignet und
erforderlich ist, um die mit der jeweiligen Wahl verfolgten Ziele zu erreichen.”'? Der
Gleichheitssatz ist verletzt, wenn sich ein verniinftiper, sich aus der Natur der Sache
ergebender oder sonstwie sachlich einleuchtender Grund fiir ecine gesetzliche
Differenzierung oder Gleichbehandlung nicht finden lasst, wenn die Bestimmung also als
willkiirlich bezeichnet werden musse.3

3

Das Bbgl.WahlG kennt eine Reihe Eingriffe in die Wahlrechtsgrundsitze. Uber deren
verfassungsrechtliche Rechtfertigung ist im Rahmen dieser Anhérung nicht zu befinden.
Grundsitzlich kann aber gzwischen FEingriffen unterschieden werden, deren
Rechisgrundlage sich in der LV Bbg finden und solchen Eingriffen, die aus der LV Bbg.
hergeleitet werden. Die Ermachtigungsgrundlage fiir Regelungen in einem einfachen
Gesetz findet sich in Art. 22 Abs. 5 5.1 LV Bbg,

Nachfolgend werden sieben Eingriffe in die Wahlrechtsgrundsitze niher beleuchtet. Auf
Art. 22 Abs, 5 5 2 LV Bbg wird nicht naher eingegangen. Dieser stellt eine
Ermachtipungsnorm dar, im Wahlgeset festzuschreiben, nach der Beamte, Angestellte
des offentlichen Dienstes und Richter nicht zugleich Mitglied im Landtag oder in
kommunalen Vertretungskorperschaften sein kinnen. Hintergrund ist hier der Wille,
Jdie organisatorische Gewaltenteilung gegen die Gefahren (zu sichern), die durch eine
Personalunion zwischen einem Exekutivamt und einem Abgeordnetenmandat entstehen
kdnnen. Insbesondere sollen  Verwaltungsheamte nicht derjenigen gewdhiten
Vertretungskdrperschaft angehdren, der eine Kontrolle iiber ihre Behdrde ohliegt."14

W BVerfl, Beschluss vom 04072002, 1 ByC 1711,
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Allerdings darf eine auf Art. 22 Abs. 5 5. 2 LV Bbg beruhende Regelung die Wahlbarkeit
nur beschranken, nicht aber ausschliefen.

3.1.

Art 22 Abs. 1 LV Bbg legt das aktive Wahlalter auf die Vollendung des 16. Lebensjahres
und das passive Wahlalter aul die Vollendung des achtzehnten Lebensjahres fest
Personen, die das entsprechende Wahlalter noch nicht erreicht haben sind vom
Wahlrecht ausgeschlossen.

Das BVerfG hat im Jahr 1973 lapidar formuliert, dass es ,ous zwingenden Grinden als mit
dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl vertriglich angesehen worden (ist), dass die
Ausiibung des Wahlrechts an die Erreichung eines Mindestalters geknipft wird™15. Das
BVerfG selbst hat sich aber zur Frage was dieser zwingende Grund im Hinblick auf das
Wahlalter sein soll bislang nicht geauBert. Yielmehr hat es in einem Beschluss aus dem
Jahr 2009 erklart, die Altersgrenze sei an den Wahlrechtsgrundsatzen des Art. 38 Abs. 1
GG nicht zu messen, weil sie in Art. 38 Abs, 2 Halbsatz 1 GG auf gleicher Ebene wie diese
geregelt sei.

In der Literatur wird im Hinblick aufl die Rechtfertigung der Festlegung auf ein
Mindestalter im Hinblick auf das aktive Wahlrecht von einem ,hdchstpersinlichen Rechi
gesprochen, dass gewisse persinliche Mindestanforderungen fir eine vernunft- und
gemeinschaftsgemdfie Entscheidung™® voraussetze, Ein Mindestalter sel ein Garant fir
einen fir die Teilnahme an der Wahl erforderlichen Grad an Reife und Vernunft sowie
Verantwortungsbewusstsein,® ** Als  zusitzliches Argument gegen Kritik wird
vorgetragen, diese sei in dem Punkt nicht plausibel, wenn es um die beschrinkte
Geschaftsfihigkeit gehe.18

Die im geltenden Wahlrecht des Landes Brandenburg enthaltenen Vorschriften zum
aktiven und passiven Wahlalter haben eine verfassungsrechtliche Grundlage in der LV
Bheg.

3L

Der § 3 Abs. 1 5.1 Bhgl.WahlG legt fest, dass bei der Verteilung der Sitze nur die Parteien,
politischen Vereinigungen und Listenverbindungen berlicksichtigt werden, die
mindestens finf vom Hundert der im Wahlgebiet abgegebenen giiltigen Zweitstimmen
oder mindestens in einem Wahlkreis einen 5itz errungen haben. Durch eine solche Regel
wird in den Grundsatz der Gleichheit der Wahl hinsichtlich des gleichen Erfolgswertes
der Stimmen eingegriffen. Diese Regelung findet allerdings keine Anwendung auf die
von Parteien, politischen Vereinigungen oder Listenvercinigung der Sorben/Wenden
eingereichten Landeslisten. Insoweit liegt eine Ungleichbehandlung der eingereichten
Listenvorschlige vor.

Das BVerf(; vertritt seit seiner Entscheidung aus dem Jahr 1952 den Ansatz, dass die
Jrspriinglich auf die Mehrheitswahl abgesteliten Wahirechtsgrundsitze {..) notwendig
eine abgewandelte Bedeutung im Verhdltniswahlsystem® erhalten' Insoweit reiche es

15 BVerfE 36, 139, Rdn, 12

15 Srrelen in Schreiber, Bundeswahlgesetz, § 12, Rdn. 4
Wypl aaly, Reln 9
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nicht aus, wenn jede Stimme den gleichen Zihlwert habe?? vielmehr gehe es auch
darum, das jeden Stimme den gleichen Einfluss hat®' Im Hinblick auf den Erfolgswert
seien Differenzierungen méglich.?2 Konkret in Bezug auf die Sperrklausel argumentierte
das BVerfG im Jahr 1952 Ausnahmen .von der Gleichheit des Erfolgswertes (sind) ous
hesonders zwingenden Griinden zuldssig™?. Als ein solcher Grund wird angesehen, dass
nach der Wahl ,handlungsfihige Organe” entstehen, also ein Parlament, das .nach seinen
Mehrheitsverhdlinissen fihig ist, eine Regierung zu bilden und sachliche gesetzgeberische
Arbeit zu leisten."2* Eine differenzierende Behandlung der politischen Parteien bei der
Zuteilung von Sitzen in der Verhdltniswahl sei ein sich aus der Natur der Sache
ergebender Grund, weil andernfalls durch die Zersplitterung des Parlaments und ggf.
handlungsunfihigen Organen eine _stoatspolitische Gefahr” entstehe® Das BVerfG
formulierte: .Grundsdtzlich ist eine Modifikation der Gleichheit in der Verhaltniswah!
unter dem Gesichtswinkel einer Bekdmpfung der Splitterparteien gerechtfertigt”*® Der
Gesetzgeber dirfe eine Differenzierung beim Erfolgswert der Stimmen im
Verhaltniswahlrecht vornehmen, soweit dies zur Sicherung des Charakters der Wahl als
eines Integrationsvorganges bei der politischen Willenshildung des Volkes, im Interesse der
Einheitlichkeit des ganzen Wahlsystems und zur Sicherung der mit der Porlamentswah!
verfolgten stoatspolitischen Ziele unbedingt erforderlich ist."*" Die Rechtsprechung ldsst
allerdings vollig unbeachtet, dass aul Empfehlung des Wahlrechtsausschusses des
Parlamentarischen Rates die urspriinglich im Grundgesetz vorgeschene Option einer
Sperrklausel gestrichen und in das Wahlgesetz zur ersten Bundestagswahl erst nach
dem Plenum des Parlamentarischen Rates (der aufl ihre Einfihrung verzichtete)
eingefiigt wurde.

Die Abwendung der Gefahr der Stimmenzersplitterung und das Ziel staatspolitisch
erwilnschter Minderheits- und Regierungsverhiltnisse oder handlungsfihiger Organe
sind allerdings in der LV Bbg nicht explizit erwdhnt Vielmehr hat der
Verfassungsgesetzgeber in der LV Bbg bei den Regelungen im 3. Hauptteil:
Staatsorganisation Regelungen fir den Landtag und die Landesregierung getroffen. Uber
Art. 86 LV Bbg (Konstruktives Misstrauensvotum) und Art. 87 LV Bbg (Vertravensfrage)
hat der Verfassungsgesetzgeber die aus seiner Sicht nitigen Vorkehrungen getroffen.

Inwiefern die Abwehr der Gefahr einer Stimmenzersplitterung mit  dem
Demokratieprinzip vereinbar ist, ist hier nicht zu entscheiden.

Der Verzicht aul die Sperrklausel im Hinblick auf die in der Art 25 LV Bbg explizit
festgeschriebenen Rechte der Sorben/Wenden eine Grundlage. Dies ergibt sich implizit
aus einer -vergleichbaren- Regelung in der Landesverfassung Schleswig-Holsteins fir
die Minderheit der Ddnen. Im Hinblick auf die dortige Absenkung der Sperrklausel heifSt
es in einer Entscheidung des Landesverfassungsgerichts Schleswig-Holstein: Die
Riickousnahme zugunsten der Porteien der ddnischen Minderheit ist durch die
Schutzpflicht des Landes fir die politische Mitwirkung der nabtionalen didnischen
Minderheit nach Art. 5 Abs 2 LV legitimiert. Satz 1 dieser Vorschrift stellt die politische

# wgl. BVerfGE 1, 208, Rdn. 117
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Mitwirkung nationaler Minderheiten unter den Schutz des Landes, der Gemeinden und
Gemeindeverbdnde. Satz 2 billigt der nationalen dinischen Minderheit und der [riesischen
Volksgruppe diesen Schutz ausdriicklich als >Anspruch ouf Schutz< und zudem als
>Anspruch auf Farderung< zu, "8

3.3.

Nach § 3 Abs. 7 BbglWahlG wird, soweit Parteien, politische Vereinigungen und
Listenverbindungen Uberhangmandate errungen haben die Gesamtzahl der
Abgeordneten fiir einen Verhdlinisausgleich erhdht, hiichstens jedoch bis zur Zahl
einhundertzehn. In dem Fall das der Verhiltnisausgleich nicht vollstindig ausgefiihrt
werden kann, liegt ein Eingriff in die Gleichheit der Wahl im Hinblick auf den
Erfolgswert der Stimmen vor.

In seiner grundlegenden Entscheidung aus dem Jahr 2012 hat das BVerfG formuliert,
dass ,bei einem Anfall von (berhangmandaten im Umfang von mehr als etwa einer halben
Fraktionsstarke™® der Grundsatz der Gleichheit der Wahl verletzt ist, soweit diese nicht
ausgeglichen werden. Die Regelung des § 3 Abs. 7 BbgLWahlG lasst zumindest die
Option zu, dass ein solcher Fall eintreten kinnte.

Eine explizite verfassungsrechtliche Grundlage gibt es fiir die Festlegung der maximalen
Groke des Landtages nicht.
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Uber Art. 3 Abs. 1 5.1 LV Bbg iVm § 5 BbgLWahlG ist das Wahlrecht an die Deutsche
Staatsangehorigkeit im Sinne des Art. 116 Abs. 1 GG mit stindigen Wohnsitz im Land
Brandenburg pgekoppelt. Menschen ohne deutsche Staatsangehérigkeit sind vom
Wahlrecht ausgeschlossen.

Im Hinblick auf die Wahlvoraussetzung der deutschen Staatsangehorigkeit wird von der
herrschenden Meinung auf den Volksbegriff des Art. 20 Abs. 2 GG abgestellt3 In seiner
Wahlrechtsentscheidung | aus dem Jahr 1990 hat das BVerfG darauf abgestellt, dass sich
aus Art. 20 Abs. 2 §. 1 GG ergibt, dass das Staatsvolk Trager und Subjekt der Staatsgewalt
ist und dieses Staatsvolk von den deutschen Staatsanpehorigen und den ithnen nach Art.
116 Abs. 1 pleichgestellten Personen gebildet wird.?! Es verweist in soweit auf das
Staatsangehirigkeitsrecht als den Ort, .an dem der Gesetzgeber Verdnderungen in der
Zusammensetzung der Einwohnerschaft der Bundesrepublik Deutschlond im Blick auf die
Ausiibung politischer Rechte Rechnung tragen kann®# In der sog. Auslinderwahlrecht 11
- Entscheidung des BVerfG ebenfalls aus dem Jahr 1990 wird auf das demokratische
Prinzip des Grundpesetzes abpestellt. Dieses “ldsst es nicht beliebig zu, anstelle des
Gesamivolices jeweils einer durch értlichen Bezug verbundenen, gesetzlich gebildeten
Kletneren Gesamtheit von Staatsbirgern Legitimationskraft zuzuerkennen."*3

Die Auseinandersetzung mit der herrschenden Meinung soll hier nicht gefiihrt werden,
Soweit sich dieser angeschlossen wird, fist insoweit ein Eingriff in die
Wahlrechtsgrundsitze durch eine Verfassungsnorm gegeben.

# hitp: / fwww.schleswig-holstein.de /DEf Justiz/ LVG,/Presse /F1,/2013_09_Urteil html
= BerfGE 131, 316; hitp:/ fwww_servat unibe.ch fdfr /byl 31316 htm]

0yl Strelen in Schredber, BWG, § 12, Rdn, 5

Myl BVerfCE B3, 37; http:/ fwww.servatunibe.ch /dir /ov08303 7. hitml

= a.al), Rdn, 56

3 BVeriGE &3, 60; bt/ fervewservalonibe.chfdir /v 083060.html



3.5.

Aufgrund des § 7 BhglLWahlG (in der Fassung der vorliegenden Gesetzentwilrfe) sind
vom Wahlrecht diejenigen Personen ausgeschlossen, die infolge Richterspruchs das
Wahlrecht nicht besitzen. Wer vom aktiven Wahlrecht ausgeschlossen ist kann auch
nicht pewdhlt werden (vel. § 8 BbglLWahlG). Es handelt sich um einen
Wahlrechisausschluss.

Die Voraussetzungen des Ausschlusses vom Wahlrecht auf Grund Richterspruchs sind In
§ 45 Abs. 5 StGB normiert?* Eine Folge des Ausschlusses vom Wahlrecht durch
Richterspruch ist, das dies auch den Ausschluss einer Mitgliedschaft in einer Partef
bedeutet. (vgl. § 10 Abs. 1 5. 4 ParteienG). Die Aberkennung des Wahlrechts wird in das
Ermessen des Gerichts gestellt®s Das StGB sieht die Maglichkeit des Ausschlusses vom
Wahlrecht durch Richterspruch fir eine begrenzte Anzahl von Straftaten vor.3®

In der Entscheidung zum Wahlrecht Auslandsdeutscher aus dem Jahr 1973 wurde der
Ausschluss vom Wahlrecht infolge Richterspruchs als ,ven jeher” aus zwingenden
Grinden als mit dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl vereinbar angesehen.?" In
der Literatur werden gegen diesen Wahlrechtsausschluss wverfassungsrechtliche
Bedenken geltend gemacht. Es wird angemerkt, dass es sich bei dem Wahlrecht nicht um
hilrgerliche JEhrenrechte” handelt, sondern um staatshirgerliche
Fundamentalbefugnisse®, ein zwingender Grund fir diese Einschrinkung sei nicht
ersichtlich. * An anderer Stelle wird der Ausschluss vom Wahlrecht wegen
Richterspruchs allenfalls dann als gerechtfertigt angeschen wenn es sich um
ausgewdhlte Delikte aus dem Bereich des Staatsschutzes handelt.?® Dabei kann es sich
auch um Vergehen handeln oder um den Ausspruch einer Freiheitsstrafe von unter
einem Jahr.#

Eine verfassungsrechtliche Herleitung fir den Wahlrechtsausschluss liegt nicht vor.

Die in beiden Gesetzentwiirfen vorgesehene Streichung des Wahlrechtsausschlusses fiir
Personen, fiir die zur Besorgung aller ihrer Angelegenheiten ein Betreuer/eine
Betreverin nicht nur durch einstweilige Anordnung bestelit wurde, ist zu begrilBen.
Gegen diesen Wahlrechtsausschluss gab es zu Recht verfassungsrechtliche Einwande. So
wird auf 29 UN-BRK" verwiesen. Das Institut fiir Menschenrechte fihrt dazo aus: Die
BRE unterscheidet dagegen nicht zwischen Fdhigen und Unfihigen, weil diese

H & 45 Abs 5 StGH: Das Gericht kann dem Yerurteilten fir die Daver von zwei bis zu finf [ahren das Recht,
in fffentlichen Angelegenheiten »u wihlen oder zu stimmen, aberkennen, soweit das Gesetz ¢= besonders
varsieht

¥ yel Strelen in Schreiber, Bundeswahlpesete, § 13, Rdn. 8

® Strafltagen aus dem Bereich der Gefihrdung des Rechisstaates (8% 80a [T iVm § 92a StGB), Straftaten aus
tem Bereich des Landesverrates und der Gefihrdung der uBeren Sicherheit (§% 93 T ivim § 101 51GH),
Angriff pepen Organe und Vertreter auslindischer Staaten (§ 102 SiGB], Wahlbehinderung umid
Wahlfilschomg (5% 107, 107a 5wGE), Wihlernotigung und Wahlerbestechung (55 108, 108b StGE],
Bestechung und  Bestechlichkeit won  Mandatstrdgern (§ 1082 StGB), Ssbotagehandlumgen an
Verteidipungsmitteln (§ 109 S6GR) sowie sicherheitsgefihrdender Nachnichtendienst (§ 1097 51GE]

i ygl. BVerfGE 36, 139, Rdn. 12; http:/ ferww.servat.unibe.ch/dfr /bv036 139 html

3 yul. Roth in Umbach/Clemens, GG, Art. 38, Rdn. 45

¥ ypl, Trute in von Milnch /Kunig, GG, Art 38, Rdn. 24

0 gl Strelen in Schreiber, Bundeswahlpesetz, § 13, Rdn. 8
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Unterscheidung im Zweifel willkirlich und diskriminierend ist. Sicheriich gibt es in der
Bundesrepublik Menschen, denen die Einsicht in das Wesen einer Wahl fehit und die nicht
in der Lage sind, die Bedeutung und Konsequenzen eines Wahlganges zu begreifen.
Darunter werden auch Menschen mit Behinderungen sein. Diesen aber wegen einer wie
auch immer gelagerten Beeintrdachtigung von Gesetzes wegen pauschal zu unterstellen,
ihnen fehle die ndtige Einsicht in Wesen und Bedeutung von Wahlen, kommt einer
Stigmatisierung gieich, die nach der UN-Behindertenrechtskonvention gerade aberwunden
werden soll. Entscheidend ist nicht, welche Fiahigkeiten jemand hat oder nicht, sondern ob
die fiir sie oder ihn jeweils notwendige Unterstitzung generiert werden kann."% Unter
Gleichheitsgesichtspunkten ist zu beriicksichtigen, , dass es {...) efne -vermutlich sehr viel
grifere- Zahl von Personen gibt, die infolge Alters bzw. geistiger und psychischer
Behinderung [..) nicht in der Lage sind, eine gigene politische Entscheidung zu treffen, aber
dennoch noch wie vor [...) das Wahlrecht besitzen."$ Grziwotz kommt zu der Ansicht,
dass die Totalbetreuung hinsichtlich des Ausschlusses vom aktiven Wahirecht kein
zulassiges Differenzierungskriterium und deshalb unverhilmismiaRig ist. Er halt die
Regelung fir verfassungsrechtlich nicht halthar,"*

3.6,

Ober den § 8 Abs. 2 Nr. 2 BbgLWahlG gibt es einen Ausschluss vom passiven Wahlrecht
fiir Personen, die infolge Richterspruchs die Wahlbarkeit oder die Fihigkeit zur
Bekleidung dffentlicher Amter nicht besitzen und die sich aufgrund einer Anordnung
nach § 63 iVm § 20 StGB in einem psychiatrischen Krankenhaus befinden. Die
Voraussetzungen des Ausschlusses vom passiven Wahlrecht nach § B Abs. 2 Nr, 2
BbglWahlG regelt der § 45 Abs. 1 ond 2 StGB.Y Wer die Waihlbarkeit infolge
Richterspruchs nicht besitzt, kann nicht Mitglied einer Partei sein (% 10 Abs. 1 5. 4
Parteien().

Nach den Vorstellungen des Gesetzes zur Erweiterung des Wahlrechts im Land
Brandenburg ist das passive Wahlrecht auch Personen, fir die zur Besorgung aller ihrer
Angelegenheiten ein Betrever/eine Betreuerin nicht nur durch einstweilige Anordnung
bestellt wurde, ausgeschlossen.

Die Regelung in § 45 Abs. 1 5. 1 StGB entzieht das passive Wahlrecht wenn jemand
wegen eines Verbrechens zu einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr verurteilt
wird. Diese Folge tritt mit der Verurteilung als solcher ein.% Nach Absatz 2 des § 45
SIGB kann die Fihigkeit, éffentliche Amter zu bekleiden und Rechte aus dffentlichen
Wahlen zu erlangen in gesetzlich vorgesehenen Fillen auch vom Gericht ausgesprochen
werden®” Die Vorschrift des § 45 StGB soll der Refnhaltung des dffentlichen Lebens”

2ypl aal., 5 13

¥ Schulle, ZRF 2012, 5. 16/17

“ Greiwots, FamRE 2013, 5. 1630/1632

5§ 45 Abs. 1 und 2 StGB: [1) Wer wegen aines Verbrechens zu Freiheilsstrafe von mindestens einem
Jahr werurtellt wird, verliert fir dic Dawver von fnf Jahren dic Fihigkeit, Sffentliche Amter zu bekleiden
und Rechibe aus offentlichen Wahlen #u erlangen. (2] Das Gericht kann dem Verurtellten fir die auer von
zwei bis zu Mnf Jahren die in Absate 1 bereichneten Fahigkeiten aberkennen, sowelt das Gesetz es
hesonders vorsicht.”

% ygl. Theune in Leipziger Kommentar zum StGH, § 45, Rdn. 10

" Noben den Fillen, in denen auch das aktive Wahlrecht entzogen werden kann betrifft dies bestimmte
Straftaten im Amt (zB. Bestochlichleeit im Amt, besonders schwere Fille von Restechung und
Bestechlichkeit im Amt, Rechisbeugung, Kirperverletzung im Amt, Aussageerpressungs ua.),
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dienen.* Sie soll nicht gegen das Verbot der Doppelbestrafung verstofien.®® Morlolk sieht
den Ausschluss von der Wihlbarkelt wegen einer sonstigen Straftat jedenfalls nicht
durch ein Verfassungsrechtsgut als gefordert und damit als nicht haltbar an,~®

Der Ausschluss vom passiven® Wahlrecht fir Personen, fiir die auf Grund einer
richterlichen Anordnung eine Betrenung in allen Angelegenheiten angeordnet wurde
(Voll- oder Totalbetreuung), wird vor allem damit begrindet, dass den betreffenden
Personen die Einsichtsfihigkeit fehlen wilrde. Der Ausschluss von Menschen, die unter
Vollbetreuung stehen soll auch die Funktionsfihigkeit der Wahl gewdhrleisten, 2 die
Regelung ziele darauf ab, wesentliche Funktionen des Wahlakts sicherzustellen.s? Die
verfassungsrechtliche Argumentation zu diesem Gesichtspunkt bezieht sich vor allem
auf das aktive Wahlrecht. FErginzend zu den unter 3.5. bereits benannten
Gleichheitsgesichtspunkten ist darauf zu verweisen, dass soweit eine Yorsorgevollmacht
erteilt worden ist, eine gerichtliche Anordnung der Betreuung in allen Angelegenheiten
unzuldssig ist und insoweit Betroffene das Wahlrecht nicht verlieren.

Im Hinblick aul den Ausschluss vom passiven Wahlrecht wegen der Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankhaus auf Grund einer Anordnung nach dem StGB gibt es
keine Argumentation im Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und der Fraktion DIE
LINKE. Der Gesetzentwurf zum Inklusiven Paritatsgesetz argumentiert mit praktischen
Schwierigkeiten bei der Mandatsausiibung

Fiir alle drei Ausschliisse vom passiven Wahlrecht findet sich weder in der LV Bbg noch
im Grundgesetz eine explizite verfassungsrechtliche Grundlage.

L e

Der § 24 Abs. 4 BbgLWahlG schreibt fir Wahlvorschldage von Parteien und politischen
Vereinigungen, die nicht aufgrund eines zurechenbaren Wahlvorschlags mit mindestens
einem/feiner im Land gewdhiten Abgeordneten im Deutschen Bundestag oder im
Landtag vertreten sind ein Unterschriftenquorum wvor. Erst bel Vorliegen des
Unterschriftenguorums ist eine Wahlbeteiligung moglich. Eine solche Regelung gredlt in
die Wahlrechtsgrundsitze ein, da insoweit eine Ungleichbehandlung wvon
Kandidierenden vorliegt und Betroffene ohne Erreichung des Unterschriltenquorums
von der Wahl ausgeschlossen sind.

Das BVerfG hat hinsichtlich des Wahlvorschlagsrechts grundlegend formuliert: ,Die
Méglichkeit, Wahlvorschldge zu machen, ist ein Kernstiick des Birgerrechts auf aktive
Teilnahme an der Wahl®55 In Berug auf das Unterschrifienquorum wird zur
Rechtfertigung auf die Ernsthaftigkeit der Bewerbung abgestellt>¢ In der Entscheidung
des BVerfG aus dem [ahr 1953 wurde im Hinblick auf das Unterschriftenguorum
argumentiert: ,Bestimmungen, die darauf abzielen, nur echte politische Parteien und keine

48 ygl. Radile in Mnchener Kommentar zum StGE, § 45, Rdn, 10

Wyl Strelen in Schreiber, Bundeswahlgesetz, § 15, Rdn. 15

= vgl. Morlok in Dreier, GG, Art. 38, Rdn. 77

51 Ez wird hier davon ausgegangen, dass die Vorschlige zo § 7 zur Streichung des Wahlrechtsausschlusses

vom aktiven Wahlrecht im Landtag beschlossen werden.

# vgl. Strelen in Schreiber, BWG, § 13, Rdn. 10

S ygl. Lang, ZRP 2103, 5 133

 ypl Landtag Arandenburg, Drucksache 6 /8210, 5 37

¥ vel BVerfGE 41, 399; http:/ forww.servat unibe.ch/dir bvi41399. hitm] Rdn. 48
& ypl. Hahlen in Schreiber, § 20, Rdn. 7
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Zufallshildungen von kurzer Lebensdaver zur Wahl zuzulassen sind verfossungsrechtiich
unbedenldich. Bestimmungen, die hierauf abzielen, wirken der Stimmenzersplitterung
enlgegen und dienen im Ergebnis der Bildung staotspolitisch erwinschter Minderheits-
und Hegierungsverhdltnisse. Sie sind von der Rechtsprechung immer als
verfassungsrechilich unbedenklich behandelt worden. "7 In einer weiteren Entscheidung
aus dem Jahr 1954 wird dhnlich argumentiert. Im Hinblick auf die Freiheit der Wahl
heiit es: ,Das Prinzip der Freiheit bei der Zulassung zur Wahl erleidet also
Einschrdnkungen, weil seine wollstindige Durchfithrung die Gefahr einer
Stimmenzersplitterung  heraufbeschworen und Mehrheits- und Regierungsbildung
erschweren oder unmdglich machen wiirde.”

Das zentrale Argument ist bei diesem Eingriff in dic Wahlrechtsgrundsatze, dhnlich dem
Arpument zur Sperrklausel (vel. 1L3.2.), die Gefahr der Stimmenzersplitterung und das
Ziel staatspolitisch erwiinschter Minderheits- und Regierungsverhdlmisse. Insoweit
kann auf die Ausfilhrungen in 1L.3.2. verwiesen werden. Ergianzend kommt noch hinzu,
dass mit dem Unterschriftenquorum und der Sperrklausel quasi eine Doppelsicherung
geschaffen wird.

Mit lil?.t' Hege:lung in ﬁrt. 21 .Abs 1 ﬂG5" werden die I-‘artemn als. r'ur dle politische
Willenshildung des Volkes notwendig anerkannt und ihnen ein verfassungsrechtlicher
Status eingeraumt. % S5ie sollen allerdings nicht der organisierten Staatlichkeit
susurechnen scin, da der Art. 21 GG alle Parteien erfasst, die Ubermahme staatlicher
Amter durch Wahlbewerber*innen von Parteien stets aber eine erfolgreiche Wahl
voraussetze, ol

Art. 20 Abs. 1 5. 2 LV Bbg legt fest, dass alle Vereinigungen das Recht haben, ihre innere
Ordnung frei und selbstindig zu bestimmen. In Art. 20 Abs. 3 LV Bbg wird prazisiert
Parteien und Biirgerbewegungen, die sich dffentlichen Aufgaben widmen und auf die
iffentliche Meinungshildung einwirken, missen in ihrer inneren Ordnung demokratischen
frrundsdtzen entsprechen. Die Freiheit ihrer Mitwirkung an der politischen Willenshildung
ist zu gewdhrieisten.”

1.

ArL 21 Abs. 1 5. 2 GG normiert zundchst die Griindungsfreibeit, die ausschliefit, dass die
Grindung einer Partei einen staatlichen Zulassungsakt voraussetzt.®*? Dardberhinaus
gibt es aber auch die Betdtigungsfreiheit als Grundrecht der Partei® Dies umfasst die
Programmfretheit, Woetthbewerbsfreiheit und  Finanzierungsfreiheit sowie alle
spezifischen parteipolitischen Betitigungen, die nicht durch andere Grundrechte
abgesichert sind.® linter die Betatigungsfreiheit der Parteien fallen alle Maknahmen,

" BWerfGE 3, 19; hitp:/ Swawservatunibe.ch /dit /by(03 019 html. Rdn. 31

ygl. BVerfGE 3, 383; hitp:/ Mevnwservatundbe.chfdic/ow003 383 himl, Rdn. 39

" .Die Parteien wirken bel der politischen Willensbildung des Volkes mit. lhre Griindung ist frei
Thre innere Ondnung muss demokratischen Grundsatzen entsprechen. Sic missen Gher die Herkunft und
Verwendung ihrer Mittel sowie iiber ihr Vermogen affentlich Rechenschaft peben.®

B Bachs-lpzen, GG, Art 21, Rdn. 5

bl ygl Sachs-lpsen, G0, Art. 27, Rdn, 11

o gl Sachs-lpsen, GG, Art. 21, Rdn, 28

63 vyl aa.0., Rdn. 30

6yl ), Filn, 322
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die deren innere Ordnung betreffen, so also auch Organisationsfragen, die interne
Meinungs- und Willensbildung und die Programmatik.®5

Historisch lasst sich im Hinblick auf die Reichweite der Parteienfreiheit wenig herleiten.
In Artikel 47 des Verfassungsentwurfes von Herrenchiemsee befand sich erstmals in der
Verfassungsgeschichte Deutschlands der Begriff Partei”. Nach dem damaligen Art. 47
Abs. 2 war die Bildung von Parteien frei, Der Abs. 3 erlaubte durch Bundesgesetz die
Rechtsverhiltnisse der Parteien und ihre Mitwirkung bei der politischen Willensbildung
durch Bundesgesetz niher zu regeln.™ Im Bericht des Verfassungskonvent von
Herrenchiemsee wird in seinem darstellenden Teil hinsichtlich der Parteien formuliert:
«Die Parteien sind im Grundgesetz als Organe der politischen Willenshildung anerkannt.
Ein bhesonderes Gesetz dber ihre Rechtsverhiltnisse wird vorgesehen. Das Grundgesetz
selbst erkddrt die Bildung von Parteien far frei ™"

Im Entwurf des Grundpgesetzes in der vom Allgemeinen Redaktionsausschuss des
Parlamentarischen Rates redigierten Fassung wird in Art. 21a Abs. 1 5. 2 formuliert:
Jhre Griindung ist frei® und hinsichtlich der in 5. 3 aufgemachten Forderung, die innere
Ordnung miisse demokratischen Grundsatzen entsprechen angemerkt: . Der Gesetzgeber
sollte sich bei einer Regelung der inneren Ordnung der Partefen darauf beschrdinken, dass
ihre innere Ordnung demokratischen Grundsdtzen entspricht (z.B. Wahl der Organe der
Parteien durch regelmdfiy wiederkehrende geheime Wahlen, Notwendigkeit der
Aufstellung von Satzungen und Programmen, die einer Abstimmung zu unterziehen sind,
Aufstellung von Kandidaten auf Grund von Vorschlugslisten, auf die die Mitglieder Einfiuss
haben sollen, Ablegung von Rechenschaftsherichten iber die politische Tatighkeit und der
Finanzwirtschaft gegeniiber den Mitgliedern)."™

Im Jahr 1959 lag ein erster Regicrungsentwurf eines Parteiengesetzes vor®’. In der
Begrindung wird davon ausgegangen, dass der Art. 21 GG .die freie Parteibildung und
damit das Mehrparteiensystem sowie den freien und gleichen Wetthewerb der Partefen™™
garantiert. Aus diesem Grund werde von den Parteien verlangt, dass ihr innerer Aufbau
selbst demokratisch ist.™ Der Entwurf basierte im Wesentlichen auf Vorarbeiten der
vom damaligen Bundesinnenminister eingesetzten Parteienrechtskommission. ¥ Nach
Ansicht der Kommission weist der Art. 21 Abs. 1 GG den Parteien cinen Platz unter den
Teilnehmern des Verfassungslebens zo”® Aufgabe des Parteiengesetzes sei es, .die
Spannungen zwischen der aus der Verfussungsstellung folgenden Integrierung der
Parteien in den dffentlichen Bereich auf der einen und zwischen dieser Freiheit ihrer
Position auf der anderen Seite zu erkennen und zu berdcksichtigen.®™ 1965 wurde ein
Sonderausschuss Parteiengesetz eingerichtet.” SchlieRlich legten im Jahr 1967 die
Fraktionen von CDU/CSU, FDP und SPD einen Gesetzentwurf vor, erneut ohne
Begriindung. ™ Zu diesem Gesetzentwurf gab es zundchst einen Bericht des

%5 vigl. BecleOK-Kinth, GG, Art. 21, Rdn. 111

&8 yul. g Perwew verfassungen.de fde fded fchiemseerentwurf48.him

1 Digr Parlamentarizche Rat, Band 2, Mr. 14, 5 537

A per Parlamentarische Rat, Band 7, Nr. 4, 5 145

o el hinps:/ fdipbtbundestag.de/doc/bid /0370150301 509, pdf

Maal, 511

TWggl aal.

2yl Rechiliche Ordnung des Partelenwesens- Probieme des Pareiengesetzes, Bericht der vom
Bundesminister des Inneren eingeseteten Parteienrechiskommissioen, 5. X1 L
1 ypl. Rechiliche Ordmung des Parteienwesens, 5. 111

fMagal 5114

5 vyl hittp: / dipht hundestag defdoc/bid /04,031 /04031 64.pdf

% ypl. hittp: / /dipht hundestag de /doc/bid /05 /013 /0501339 pdf
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Innenausschusses, Ausweislich dieses Berichtes geht der Innenausschuss davon aus,
dass den Parteien durch Art. 21 GG ein besonderer Verfassungsrang™ eingerdumt
wurde und diesen dffentfiche Aufgaben™" dbertragen wurden,

2.

Nach dem Urteil des BVerfG von 1966 #ur Parteienfinanzierung sind Einwirkungen auf
den Meinungs- und Willenshildungsprozess wvon Seiten der pesetzgebenden
Kdrperschaflt und von Regierung und Verwaltung .nur dann mit dem demokratischen
Grundsatz der freien und offenen Meinungs- und Willensbildung vom Volk zu den
Stoatsorganen vereinbar, wenn sie durch einen besonderen, sie verfossungsrechtlich
legitimierenden Grund gerechtfertigt werden kdnnen™.”® Laut BVerfG sind demnach
Binwirkungen, die sich aus der verfassungsmiifigen Gestaltung des Wahlrechts auf die
Willensbildung des Volkes ergeben, zuldssig®® Es muss also davon ausgegangen werden,
dass auch durch das Wahlrecht die Parteienfreiheit eingeschrankt werden darf.

Im Hinblick auf Wahlen kommt den Parteien eine besondere Bedeutung zu. Das BVerfG
hat klar gemacht, dass die Wahlrechtsgrundsdtze fiir die Wahlvorbereitung unter
Einschluss der Kandidaten*innenaufstellung gelten. .Ein freies Wahlvorschlagsrecht der
Wahlberechtigten ist nicht schon dann gewdhrieistel, wenn die Parteien in der Auswahl
threr Kandidaten den Anforderungen unterworfen sind, die sie kraft ikrer Autonomie und
im Rahmen ihrer - an demokratische Grundsdtze gebundenen - inneren Ordnung selbst
gesetzt haben. Wahlrechtlich unterliegen sie auch Bindungen, die der Geselzgeber zur
Sicherung des freien Wahlvorschlagsrechts der Stimmberechtigten normiert hat und fir
deren Einhaltung er eine Kontrolle vorsieht. ™ Im Jahr 1982 erklirte das BVerfG, dass die
Parteien als Wahlvorbereitungsorganisationen .die ihnen durch Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG
gestellte, von § 1 Abs. 1 Satz 2 des Parteiengesetzes als >dffentliche< bezeichnete Aufgabe
wahr{nehmen), indem sie den eigentlichen Wahlakt als Akt demokratischer Legitimation
der das Volk reprisentierenden Organe vorbereiten™ ™ [Ind in der grundlegenden
Entscheidung des Jahres 1993 wird darauf verwiesen, der § 17 Parteiengesetz schreibe
den Parteien eine geheime Abstimmung vor, und  dberirdgt die weitere Regelung an
erster Stelle den Wahlgesetzen, nicht nur den Parteisatzungen” . *

Aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ergibt sich zweifelsohne, dass
wahlrechtliche Vorgaben an die Listenaufstellung der Parteien moglich sind. Die Rolle
der Parteien im Hinblick auf die Wahlen ist als sog. Wahlvorbereitungsorgane
klassifiziert worden.

3.

Bereits im Jahr 1951 ging Leibholz davon aus den Parteien kionnen Vorgaben
hinsichtlich der Aufstellung von Kandidaten*innen gemacht werden.® Im Hinblick auf
die Parteienfreiheit ist lHenke der Ansicht das die Parteien .den allpemeinen, fiir
federmann geltenden (esetzen™= unterliegen. Seifert argumentiert, die Erstreckung der

Tan0, 5 2

™ a.a.0.

™ hitp./ fwww.servatunibe.ch /df v020056 html Rdn, 138

= yel aal, Rdn, 139

® BVerfGE 89, 243; hitp:/ fwww.servatunibe.ch/dir/pv08924 Lhtml, Rdn. 40
# BVerfGE 61, 1; http: / fwww.servatunibe.ch/dfr fov061001.html, Rdn. 22

& BVerfGE 89, 243; hitp: ) fwww secvat unibe ch fdie w0243 himl, Rdn 40
8 Leibholz, Der Parteienstaat des Donner Grundgesetzes, 5. 118 F

®llenke, Das Kecht der politischen Parteien 5 234
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Parteienfreiheit auf die Organisationsgestaltung hat zur Folge das .der Gesetzgeber die
innere Ordnung der Parteien nicht noch Belfeben reglementieren kann, sondern nur
insoweit in ihre Autonomie eingreifen darf, als ihn die Verfassung dazu ermichtigt. ™

Die Parteienfreiheit soll als Abwehrrecht konzipiert sein, Adressat der
Grindungsfreiheit sei deshalb der Staal®™ Die Betitigungsfreiheit soll gewidhrleisten,
Jdass die frei gegriindeten Parteien auch die rechtliche Maglichkeit haben, die ihnen nach
der Funktionsbeschreibung des Art. 21 T 1 GG wund dem Aufgabenkatalog des § 1 Il PartG
zugewiesenen Aufgaben in der ihnen geeignet erscheinenden Art und Weise ungehindert
wahrzunehmen."®® Zur Betdtigungsfreiheit soll auch die Mitgliederfreiheit gehdren, also
Jdas Recht, die Aufnahme und den Ausschluss von Parteimitgliedern nach Parteibelieben
zu regeln."®®

4.

Die Parteienfreiheit ist bereits jetzt nicht grenzenlos pewdhrleistet. Zunachst
verpflichtet der Art. 21 Abs. 1 5. 3 GG die Parteien zu einer inneren Ordnung, die
demokratischen Grundsdtzen entspricht. Schliefflich wird in Art. 21 Abs. 1 5. 4 GG eine
Verpflichtung zur Rechenschaftslegung fur die Parteien normiert. Dariiberhinaus
schriankt das Parteiengesetz die Parteienfreiheit ein, indem es den Parteien konkrete
Vorgaben macht. Im Regelfall handelt es sich dabei um Prézisierungen der in Art. 21 Abs.
1 5. 3 GG festgeschriebenen Verpflichtung zu einer demokratischen inneren Ordnung.
Zum Teil finden sich aber fiir die Einschrinkungen der Parteienfreiheit durch das
Parteiengesetz keine expliziten Anhaltspunkte in Art. 21 Abs. 1 5. 3 GG.

Die Vorschrift, dass die innere Ordnung der Parteien demokratischen Grundsdtzen
entsprechen muss st eine Ausnohme von Grundsatz der Parteienautonomie und
Ausdruck der besonderen Funktionszuweisung in Art. 21 Abs. 15 1 GG

Unter 11 3.5. und 11.3.6. ist bereits auf die Regelung des § 10 Abs. 1 5. 4 ParteienG
hingewiesen worden. Mit dieser Regelung wird den Parteien vorgeschrieben, dass
Personen, die infolge Richterspruchs die Wihlbarkeit oder das Wahlrecht nicht besitzen
auch nicht Mitglieder einer Partei sein konnen. Eine explizite verfassungsrechtliche
Grundlage filr diese Regelung ist nicht ersichtlich. Da die Parteien nicht allein auf ihre
Beteiligung an Wahlen reduziert werden konnen, sind auch aus der Verfassung selbst
hergeleitete Griinde nicht erlennbar. In  der Literatur wird von einer zusitzlichen
Strafrechtsbegleitenden Sanktion® gesprochen, fur die es keine funktional swingende
Notwendigkeit” gibt." Mit der Freiheit der Griindung und Betitigung der Parteien ist
auch das subjektive Recht auf Beitritt und Verbleib einerseits und Fernbleiben und
Austritt andererseits gewidhrleistet*? Eine Ubernahme des Arguments der ,Reinhaltung
des dffentlichen Lebens®, denn dazu soll die Vorschrift des § 45 5tGE dienen, * ist nicht
iberzeugend. Mit dieser Konsequenz wiirde dem Grundanliegen der
Strafvollzugsgesetze mit dem Anpassungsgrundsatz (,Das Leben im Vollzug soll den
ollgemeinen  Lebensverhaltnissen  soweit  als  maglich  angeglichen  werden.”)

# Seifert, Die politischen Parteien, 5. 117

& yel. Prommer, Movellierungsbedart, 5, 139

M|aal, 5148

Faall 5 1449

% Girdity, BayVE| 2008, §. 72/73

¥ Witmann in Kersten/Rizen, Partelent, § 10, Rda 10
" yel. Pieroth in |Jarass,/Pieroth, GG, Art. 21, Bdn 15

9 Radihke in Minchener Kommentar, StGH, § 45, Bdn. 11
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widersprochen und wiirden demokratische Grundsitze bedeuten, nach dem § 45 StGB
verurteilte Menschen aus der politischen Mitbestimmung herauszuhalten, Es bleibt
mithin festzustellen, dass mit dem § 10 Abs. 1 5. 4 ParteienG ein erheblicher Eingriff in
die innere Ordnung und damit die Parteienfreiheit des Art. 21 GG vorhanden ist, ohne
dass sich dessen Grundlage aus der Verfassung selbst oder aus verfassungsrechtlichen
Erwigungen ergibt

Es existieren auf der Ebene des Bundes Einschrinkungen der Parteienfreiheit bei der
Aufstellung von Wahlbewerber*innen, zum Teil auch in der LV Bbg. Auf die Regelungen
zum Ausschluss vom aktiven und passiven Wahlrecht ist unter II. bereits hingewiesen
worden. Die insoweit vorgesehenen CEinschrinkungen treffen auch die Parteien,
politischen Vereinigungen und Listenvereinigungen. Diese kinnten beispielsweise
Personen als Bewerber*innen aufstellen, die das passive Wahlrecht noch nicht besitzen,
diese wirden aber von der Liste gestrichen werden. Die Parteien, politischen
Vereinigungen und Listenvereinigungen sind also nicht frei in der Aufstellung von
Wahlbewerber*innen.

Auf der Bundesebene ist zusdtzlich auf die Regelung des § 21 Abs. 3 5. 2 BWahlG
hinzuweisen, mit der es qua Gesetz verboten ist, Mitglieder anderer Parteien auf dem
Wahlvorschlag einer Partei aufzustellen. Es liegt ein Eingriff in die Parteienfreiheit vor,
denn es gehort zur Organisationsfreiheit einer Partei eben auch Mitglieder anderer
Parteien die Option zu lassen fiir diese Partei zu kandidieren. Aus der Begrindung des
damaligen Gesetzentwurfes™ lassen sich keine verfassungsrechtlichen Grinde fiir die
Einschrinkung der Parteienfreiheit entnehmen. In der Literatur wird vertreten, mit der
Vorschrift solle wverhindert werden, dass mehrere Parteien durch gezieltes
Zusammenwirken de facto einen gemeinsamen Wahlvorschlag einreichen um so
grofferen Erfolg zu erzielen und die Sperrklausel zu dberwinden® Den Wahlenden
wiirde durch diese Regelung eine .programmatische Orientierung Gber die politische
Ausrichtung der Bewerber sowie eine eindeutige Abgrenzung zwischen den zur Wahl
stehenden Wahivorschidgen wund den sie aufstellenden Parteien mdglich®. % Zur
Verfassungsrechtlichen Begriindung der Parteienautonomie wird angefiihrt, dass die
Betiatigungsfreiheit der Parteien und ihrer Mitglieder nur in den Schranken der
allgemeinen Gesetze verfassungsrechtlich gewihrleistet sel.?

5.

Art.t 3 Abs. 2 5§ 2 GG ist im Hinblick auf die Parleien soweil sie als
Wahlvorbereitungsorganisationen auftreten anwendbar. Bei der Aufstellung von
Wahlbewerber*innen ist unstreitig das die Wahlrechtsgrundsitze gelten. Wenn in
Bezug aufl Parteien als Wahlvorbereitungsorganisationen ein Riickgriff auf Art. 3 Abs. 2
5. 2 GG als Rechtfertipung zur Einschrankung der Parteienfreiheit nicht moglich sein
sollte, wiirde dies einen nicht aufzuhebenden Widerspruch zur Einordnung der Parteien
als ,Inkorporation” des Verfassungslebens im Hinblick auf die Wahl bedeuten.

Laskowski argumentiert insoweit: ,Das Parteiwesen geniefit nur deshalb den durch Art.
21 G vermittelten verfassungsrechtlichen Schutz, weil das Grundgesetz an die Parteien
die Erwartung und die Forderung stellt, doss sie mit Hilfe threr innerparteilichen Struktur

T

*= ygl, Hahlen in Schreiber, Bundeswahlgesetz, § 21, Rdn. 49
% a.a.0, Rdn. 9a
el a2, Rdn. 9f
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und Organisation die verfassungsrechtliche gebotene effektive Einflussnohme der
Birgerinnen und Birger ouf die Staatsorgane anstreben und sichern. Deswegen sind
Organisation und Struktur der Parteien so auszugestalten, dass die effektive Einflussnahme
durch eine reprisentative Splegelung beider Bevdlkerungshalften und ihrer Ansichten und
Interessen iber die Parteien im Parlament auch real maglich ist.™%

6.

Die teilweise aulgeworfene These%, die Parteiengriindungsfreiheit des Art. 21 Abs. 1 5. 2
GG wiirde auch eine Partei zulassen, die nur mannliche Wahlbewerber aufstellt, ist
unzutreffend. Spatestens mit der Einfiihrung des Art. 3 Abs. 2 5. 2 GG diirfte eine solche
Aufstellung nicht mehr zuldssig sein. Der Grundgesetzgeber hat durch Art. 3 Abs. 2 5. 2
GG einen Handlungsauftrag ausgeldst, die LV Bbg. durch Art 12 Abs. 3 5. 2. Wenn es den
Parteien dardiber hinaus per einfachem Gesetz (§ 10 Abs. 1 5. 4 Parteiengesetz) verboten
ist hestimmte Personen aufzustellen, kann es nicht erlaubt sein, entpegen eines
Handlungsauftrages Listen aufzustellen.

IV, Das Demokratieprinzip steht einer Parititsgesetzgebung nicht im Wege

1,
Die Demokratie nach dem Grundgesetz und des Art. 2 Abs. 2 LV Bbg beinhaltet
Mindestanforderungen an die politische Willensbildung. Der Wahlakt beispielsweise
kann demokratische Legitimation nur vermitteln, wenn Wahler*innen ihre paolitischen
Entscheidungen im Rahmen eines freien und offenen Prozesses der Meinungsbildung
treffen und dies setzt grundsitzlich politische Freiheit und Gleichheit der Birger*innen
voraus. % Grundlegend fir die Demokratie ist die Gleichheit, d.h. die staatshiirgerliche
Gleichheit der politischen Mitwirkungsrechte.101 Die formal verstandene demokratische
Gleichheit der einzelnen Barger*innen als wesentliches Merkmal der demokratischen
Willensbildung gilt vor allem bei Wahlen und Abstimmungen, 162

Mit dem Demokratieprinzip soll abgesichert werden, dass das Volk als Staatsorgan im
Sinne des Art. 20 Abs. 2 5. 1 und 2 GG/Art. 2 Abs. 2 LV Bbg seine Staatsgewalt
ungehindert ausiiben kann. Rein faktisch, so schon Ehsen, wird die Ausibung dieser
Staatsgewalt aber dadurch relativiert, dass die Wahlenden auf die ihnen von den
Parteien prisentierten Alternativen beschrinkt sind.'® Im Grundgesetz werde mit der
Entscheidung filr die Demokratie .keine abstrakte, von der wirklichen uwnd
augenblicklichen Gesellschaft abgelaste Doktrin (..) sondern eine konkrete Ordnung
heutiger geschichtlicher Wirklichkeit"" normiert. Diese konkrete Ordnung .kann nicht
van  efnem einheitlichen Volkswillen ausgehen, sondern nur von ihren realen
Grundvoraussetzungen: der Unterschiedlichkeit und Gegensatzlichkeit der Meinungen,
[nteressen, Willensrichtungen und Bestrebungen und damit der Existenz von Konflikten
innerhalb des Volkes. Von hier aus fingiert der Satz, dass alle Stoatsgewalt vom Volke
ausgeht, nicht eine Willenseinheit des Volkes, sondern er setzt jene Vielfalt und
regensdtzlichkeit voraus, die stets erneut die Herstellung politischer Einheit als Bedingung

" Laskowski, STREIT 22015, 5. 56

¥ Schmitt Glasser, utachten BMI 5. 41

150 el Grzeszick in Mannz-Dirg, b, Art. 20, Rdn. 15

18 ygl aal), Rdn. 25

122 ypl, 3.0, Radn. 37

153 gl Ehsen, Verbindliche Guotenrepelungen fir Fraven und Minner in Parteistatuten, 5. 31
14 Hesse, Grundzige, § 5, Rdn, 133
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der Entstehung und des Wirkens staatlicher Gewalt notwendig macht. Der politische
Prozess, in dem dies geschieht soll nach Art. 20 Abs. 2 5. 1 GG als eine freier und offener
Prozess Sache des ganzen Volkes sein, nicht nur einer >staatstragenden< Schicht, mag sie
die Mehrheit oder nur eine Minderheit des Yolles umfussen: alle Angehdrigen des Volkes
sind politisch gleichberechtigt; alle sollen die real gleichen Chancen haben, sich in
organisiertem Zusammenwirken nach den Regeln der Verfussung durchzusetzen (. )"

2

Die Wahl ist neben den Moglichkeiten der direkten Demoloratie nach Art. 76 ff. LV Bbg
ein Akt, mit dem der politische Wille der Bevolkerung unmittelbar in staatliche Macht, in
Form der Wahl von Abgeordneten, umgesetzt wird.19 Mit der Wahl wird dem
Legitimations-, Kreations-, Reprisentations-, Teilhabe- und Kommunikationsfunktion
des Wahlaktes Rechnung getragen, %7

Die Reprisentationsfunktion von Wahlen wird darin gesehen, dass mit ihr Meinungen
und Interessen der Wahlbevilkerung ihren Ausdruck finden und dies zu einer
Transformation politischer Einstellungen in politische Macht beitrigl.’™ Das Parlament
reprisentiere die Birger*innen in ihrer plurelistischen Vielfalt und ermdglicht auf diese
Weise deren Teilhabe an der politischen Willensbildung® 1%

3.

Hofmann/Dreier weisen zu Recht darauf hin, dass der Terminus ,Reprisentation” in
vielen Bedeutungsvarianton schillert1® So soll staatsrechtlich darunter das Problem
fallen, .grifere menschliche Verbande als Einheiten zu erleben, xu orgonisieren und zu
begreifen™' . Art. 56 Abs. 1 LV Bbg enthilt im Kern zwei Aspekte von Repriasentation.
Zum einen die sog. .inhaltliche” Reprisentation. Dabei geht es um die Frage, welche
Holle die Reprisentanten bei der Willensbildung spielen. Auf der anderen Seite steht der
deskriptive Aspekt das .ganzen Volkes" zu vertreten, also die Frage wie das gesamte
Volk im Reprasentativorgan abgebildet ist

- B

Bereits 1945 argumentierte Leibholz im Sinne der Vertretung eines Gemeinwillens als
Idee der Reprisentation. Er formulierte: Der >Gemeinwille> einer Nation kénnte gar
nicht zur Entstehung gelangen und ein Gemeinwesen zu politischen Aktionen befihigen,
wenn es nicht reprasentative Autorititen gabe, deren Aufgabe es ist, die vielfditige Menge
der sich widerstreitenden Individual-Willen zu einem Gemeinsamen Willen, eben dem
»general will< zusammenzuschweifien,"112 Die ldee des Gemeinwillen findet sich auch
noch spiter bei Leibholz: Erst dadurch, duss die Abgeordneten als Reprisentanten der
politische-ideellen Volkseinheit fungieren, erhdlt in Wirklichkeit die parlamentarische
Mehrheitsentscheidung die ihr eigene rechtliche Verpflichtungskraft fiir das reprasentierte
Volksganze.. "3 Rickenfiirde argumentiert Der inhaltliche Reprasentationsbegriff stellt
demgegeniiber darauf ab, dass in einem wie immer vom Volk autorisierten und

LB a.a.0,

% ygl. Meyer in Isensec/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, § 45, Rdn. 1
107 ygl. Lang, Wahlrecht und Bundesverfassungsgericht, 5. 84

106 ygl. Vogel /Nohlen, Schultze, Wahlen in Deutschland, 8 11

1% Katrur in Bonner Kommentar, GG, Vorbem, Art 38, Rdn, 49

10 yal. Hofmann/ Dreder in Schoebder ffeh, Parfamenisrecht, § 5, Rdo. 1

110 gy 50 03,

112 Lafhhole, Parlamentarische Reprisentation, 5. 229

113 Lebholz, Das Wesen der Reprisentation, 5. 52
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legitimierten Handeln inhaltlich der Volkswille aktualisiert wird und zur Darstellung
kommt."11* Reprisentation im inhaltlichen Sinne komme dadurch zustande, dass .das
Handeln der Leistungsorgane so beschaffen ist, dass die einzelnen und die Bilrger
insgesamt {dos Volk) in diesem Handeln sich wiederfinden konnen, in ihren
unterschiedlichen Auffassungen ebenso wie in dem, was sie gemeinsam fiir richtig halten
und wollen, 115"

Gemeinsam ist diesen Autoren, dass sie davon ausgehen, dass die Repriasentanten®innen
den pemeinsamen Willen der Reprisentierten herstellen. Dies ist die vordringlichste
Aufgabe der Reprasentation. Aus dieser Sichtweise ergibt sich zumindest kein
Ausschluss des Gebots geschlechtergquotierte Listen aofzustellen und ggf
geschlechterguotierte Wahlkreise zu bilden. Es kann sogar argumentiert werden, dass
erst ein solcher Vorschlag die komplette Sichtweise der Reprasentierten durch die
Reprasentanten®*innen abbildeL

Leibholz sieht allerdings auch die Vernderung durch die Parteiendemokratie, wenn er
Abgeordnete als nur parteimdfig gebundene, partikulare Interessenvertreteri!® ansieht.
Er geht davon aus, dass der ,Gemeinwille” sich in der parlamentarischen Korperschaft
ebenso wie in der unmittelbaren Demokrate Gber das Identititsprinzip bilden lasse 117
Meyer stellt diese Konzeption von Demokratie in Frage, indem er das Konstrukt der aul
eine Einheit zielenden Reprisentation dekonstruiert. .Die Birger sind nach Alter,
Aushildung, Bildung, sozialer Schicht, Arbeits- und Lebensweise, religidser, regionaler und
politischer Verbundenheit, geistiger Kapazitdt, in Reichtum und Armut und erst recht in
ihren Befiirchtungen, Wiinschen und Erwortungen hdchst unterschiedlich. Sie sind
Individualitdten und wollen quch als soiche respelctiert werden."!'® Auch Steinberg weist
daraufl hin, dass .die als Folge des sozialen Wandels vorgengetriebene Individualisierung
(.-) zu einer fortschreitenden Differenzierung von Interessen und Werlorientierungen
gefihrt*1" hat.

Allen aufgefiihrten Positionen ist gemein, dass es um die Vermittlung von Willen geht.
Dem Willen der Reprisentierten, der von den Reprisentanten*innen zum Ausdruck
gebracht wird. Ob es einen .pemeinsamen Willen” der Reprisentierten pgibt oder
unterschiedliche Willen vermittelt und zu einem Ergebnis geftihrt werden, muss nichi
entschieden werden. Denn in beiden Fillen wiirde eine Verpflichtung zu einer
geschlechterquotierten Liste einen Beitrag zu angemessener Reprisentanz leisten, weil
der Geschlechterblick in die Meinungsfindung mit einfliefen wiirde.

3.2

Neben dieser .inhaltlichen Reprasentation” wird drauf hingewiesen, dass nach Art. 56
Abs. 1 LV Bbg /Art. 38 Abs. 1 5. 2 GG die Abgeordneten Vertreter*innen des ganzen
Volkes sind.

Im Rahmen des deskriptiven Reprisentationsaspekis des Demokrateprinzips wird
vertreten, dass die Formulierung ,Vertreter des ganzen Volkes” verlange, im Hinblick auf

114 Rigckenfirde, Demokratie und Reprisentation, 5 19
1% a2, Rdn 29

L g ad), 5 103

U7 ypl a0, 5 121

Vi pMeyer, Reprasentation und Demokratie, 5. 101

1% Sreinberg, Die Reprascntation des Volles, 5. 270
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die Gesamtheit der Abgeordneten ein Abbild der Bevdlkerung darzustellen. Die
implizierte ldee dieses Konzepts ist die von einem .pluralistischen Parlament, das alle
Gruppen der Gesellschaft widerspiegelt und die Gesellschaft im Kleinen abbildet"120,
Konkreter: In der deskriptiven Reprisentation dienen Aussehen, Biografie und Habitus
des Reprisentanien zur Darstellung der Reprdsentierten, wie etwa eine Frou als
Reprasentantin der Frauen, Arbeiter als Reprasentanten von Arbeitern oder Schwarze als
Repridsentanten von Schwarzen™

Daubler weist darauf hin, dass die Bedeutung deskriptiver Reprasentation davon
abhingt, inwiewelt sie zur substanziellen Reprisentation beitrigt, also der Vertretung
von Gruppeninteressen im parlamentarischen Handeln.  Gruppenmitglieder treten
thearetisch eher fiir deren Belange ein, da sie im selben Kontext sozialisiert sind und auf
einen dhnlichen Erfahrungsschatz  zurickgreifen  kinnen. Auferdem sollte  der
Informationsfluss zwischen Gruppenmitgliedern und ihren Vertretern leichter sein, wenn
der HKeprasentant selbst der Gruppe angehdrt Deskriptive Reprasentanz muss nicht
zwangsldufig zu besserer substontieller Reprisentation fiihren; empirische Studien finden
aber in vielen Fallen positive Effekte.”122 Eulers weist darauf hin, dass soweit die
Forderung als eine nach ,Vertretung des natirlichen Volkes” verstanden wird, .die
gesellschaftlichen Gruppen und mit ihnen Frauen, sofern sie als eine solche zu
kennzeichnen  widren, reprisentiert  werden® missten. Ein  festgestelltes
Reprisentationsdefizit von Frauen im Parlament wire dann ein rechtlich bedeutsames
Reprdsentationsdefizit™.) 3

Der deskriptive Reprasentationseffekt erganzt den inhaltlichen Reprasentationseffekt.
Nur bei einer deskriptiven Reprisentanz relevanter Bevilkerungsteile kann auch deren
Sichtweise in die Aushandlung des gemeinsamen Willens einbezogen werden und somit
tlessen Legitimationsbasis erweitern.

Die peringe Reprisentation von Frauen bringe eine mangelnde demokratische
Legitimation getroffener Entscheidungen mit sich, so Losch.!24 Das lasse sich aus einem
Blick auf die Erkenntnisse der Politikwissenschaft, nach der .die Qualitdt politischer
Entscheidungen nicht zuletzt¢ vom Vorverstindnis und den Prdferenzen an der
Entscheidung —Gesetzgebung- Beteifigten abhangt™*? schlussfolgern. Trute sieht in Art.
38 GG die wesentliche Rahmenbedingung fiir die Reprisentation.’® Demnach sichern
die Wahlrechtsgrundsitze auch den gleichen Zugang von Mandatsbewerbern zum
politischen Prozess. '™ Dabei sei zur Sicherung des Zusammenhangs 2wischen
Reprisentierten und Reprisentanten die .Offenheit des Zugangs zum Wettbewerd" eine
entscheidende Rahmenbedingung!*&.

1% Dichl, Das Symbolische, das Imagingre und dic Demokratie, 5. 55
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V. Die kool Vorschl { ihre Rechtfort

1.

Allgemein anerkannt ist, dass der Gleichstellungsauftrag aus Art. 3 Abs 2 GG
grundsdtzlich als Legitimationsgrundlage (ir Grundrechtseingriffe herangezogen
werden kann. '2* Die Verpflichtung der Parteien, politischen Vereinigungen und
Listenvereinipungen zur Aufstellung geschlechterquotierter Listen und eines
geschlechterquotierten Wahlkreisdues ist ein Eingriff in Form der Beschrinkung des
Rechts auf freie, allgemeine und gleiche Wahl. Das aktive und passive Wahlrecht wird
hier nicht ausgeschlossen. Fiir die Frage der Rechtfertipung kommt es entscheidend
darauf an, .obh die Belange des Gemeinwohls, denen die gesetzliche Regelung zu dienen
bestimmt sind oder ob die von den Grundrechten geschitzten Rechisgiter hiher zu
bewerten sind, In allen diesen Fallen kommt es auf das Gewicht an, das der Firderung der
tleichberechtigunyg als einem Belong dex Allgemeinwahls beigemessen wird. "3

2
Die zentrale Rechtfertigungsnorm fiir Eingriffe in die Wahlrechtsgrundsitze ist Art. 12
Abs. 3 5. 2 LV Bbg/ Art. 3 Abs. 2 5. 2 GG. Durch Art. 12 Abs. 3 8. Z LV Bbg wird die
Verpflichtung ausgesprochen, fiir die Gleichstellung von Frau und Mann in Beruf und im
iiffentlichen Leben durch wirksame Mafinahmen zu sorgen. Die Regelung wurde im Jahr
1992 mit der Verfassung des Landes Brandenburg beschlossen. Nach Art. 3 Abs. 2 5. 2
GG fordert der Staat die tatsidchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen
und Mannern und wirkt aufl die Beseitigung bestehender Nachteile hin. Schon die
Formulierung  wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin®™ im GG stellt einen
Handlungsauftrag des Staates dar. Die Formulierung in der LV Bbg mit der Verpflichtung
zu wirksamen Mafnahmen ist aber zwingender formuliert.

Auf den ersten Blick besteht ein Spannungsverhaltnis zwischen Art. 12 Abs. 2 LV Bbg
und Art. 12 Abs. 3 5. 2 LV Bbg. Denn wenn eine Verpflichtung zur Gleichstellung durch
wirksame MaBnahmen besteht, andererseits aber niemand wegen des Geschlechts
benachteilipt oder bevorzugt werden darf, ist ein Widerspruch gegeben. Dieser
Widerspruch ist aber auflosbar.

Nachdem im Rahmen des Verfassungskonvents von Herrenchiemsee unter anderem
eine Formulierung vorgeschlagen wurde nach der keine Unterschiede inshesondere
wegen unter anderem der Abstammung und der soz Stellung gemacht werden
dirfeni®*, wurden Bedenken geltend machte: .Ich habe Bedenken, weil in dem
>inshesondere< beginnenden Zwischensatz das Geschlecht nicht erwdhnt ist. Man wird das
als Diffamierung der Frau empfinden, was zu einer Auseinandersetzung mit der Mehrzahl
der Wahler fihren wird."132 Der Parlamentarische Rat, eine von ell Landerparlamenten
der drei Westzonen pebildete Versammlung, erarbeitete in der Zeit ab September 1948
das Grundgesetz. Im zundchst vom Redaktionsausschuss des Ausschusses [lr
Grundsatzfragen vorgelegten Art. 17 Abs. 3 wurde formuliert:  Niemand darf seiner
Abstummung, seiner Ruosse, seines Glaubens, seiner religiosen oder politischen

159 ypl. Maunz/Diirig-Langenfeld, GG, Art. 3 Abs, 2, Rdn. 63

130 Garbe-Emden, Gleichberechtipung durch Gesete, 5 90

Gt ygl. Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Band 2, Nr. 6, Fn. 108

132 YVerfassungskonvent Herrenchiemses, Unterausschuss |, Grundsatzfragen, Stenografische Protokolle, 5.
135K
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Anschauungen wegen benachteiligt oder bevorzugt werden.” '3 Die SPD-Fraktion
beantragte die Aufahme des Geschlechts als Diskriminierungsmerkmal. 3 Der
Abgeordnete Eberhard argumentierte fir Aufnahme, weil die Frau nicht deswegen weil
sie Frau ist, benachteiligt werden darf"1%5. Im Kern wurde dem Vorschlag der 5PD-
Fraktion dann vom Allgemeinen Redaktionsausschuss gefolgt der von ihm vorgelegte
Passus lautete:  Jedech darf niemand wegen seines Geschlechts, seiner Abstammung,
seiner Rasse, seiner Heimat und Herkunft, seiner religiosen oder politischen Anschauungen
bevorrechtigt oder benochteiligt werden. "¢ Im Dezember 1948 wurde der Antrag
~Minner und Frauen sind gleichberechtigt® in die Verfassung aufeunehmen mit 9 zu 11
Stimmen abgelehnt.’37 Im Januar 1949 argumentierte die Abgeordnete Selbert: ,Es ist
ein grundlegender Irrtum, bei der Gleichberechtigung von der Gleichheit auszugehen. Die
(leichberechtigung baul auf der Gleichwertigheit auf, die die Andersartighkeit anerkennt.
Mann wund Frau sind nicht gieich. thre Besorgnis, dass die Gleichstellung der Frou
Gleichmacherei sel, st daher gleichfolls unbegriindet. {..)] Wenn wir unter Anerkennung
der (leichwertigheit der Frau zu dem weiteren Schritt, namlich dem der
Gleichberechtigung, kommen, dann solfen eben alle Gesetze und Bestimmungen, die diesem
Grundsatz der Gleichwertigheit und Gleichberechtigung entgegensiehen, gedndert und
dem Grundsatz eingeordnet werden."™ Am Ende wurde der Satz Mdnner und Frauen
sind gleichberechtigt ecinstimmig angenommen.!® In dieser Sitzung war es die
Abgeordnete Wessel von der Zentrumspartei, die den Wunsch vertrat, ein Wahlgesetz zu
schaffen, bei dessen Wahlmodus es moglich wire, die Fraven entsprechend ihrer Zahl
und ihren Fihigkeiten zu bericksichtipen.1#

Aus der Entstehungsgeschichte des Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3 GG im Parlamentarischen
Rat ergibt sich klar, es ging darum, zu verhindern, dass Frauen benachteiligt werden.
Historisch ldsst sich aus den Debatten im parlamentarischen Rat die eigenstindige
Bedeutung des Art. 3 Abs. 2 GG herleiten. Schlieflich fehlte zundchst in Absatz 3 das
Geschlecht und kam die Formulierung des heutigen Abs. 2 5. 1 erst nach der Erginzung
von Abs. 3 um das Geschlecht und lingeren Debatten in das Grundgesetz.

Im Jahr 1982 wurde im Hinblick auf das Transsexuellengesetz vom BVerfG erklart:
Welche Sachverhuliselemente so wichtig sind, dass ihre Verschiedenheit eine
Ungleichhehandlung rechtfertigt, hat regelmafig der Gesetzgeber zu entscheiden; sein
Spielroum endet erst dort, wo die ungleiche Behandlung nicht mehr mil einer am
Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise vereinbar ist. Bei der Anwendung
des Gleichheitsgebotes ist der jeweilige Lebens- und Sachbereich zu beriicksichtigen. "
Und in einem Beschluss aus dem Mai 2017 heit es: ... Es ist grundsdtzlich Sache des
(resetzgebers, diejenigen Sachverhalte auszuwdhlen, an die er dieselben Rechtsfolgen
kniipft und die er so als rechtlich gleich gualifiziert. Diese Auswahl muss er jedoch
sachgerecht treffen [..). Dabei gilt ein stufenloser am Grundsatz der VerhdltnismdBighkeit
orientierter verfassungsrechtlicher Priafungsmafstab, dessen Inhalt und Grenzen sich nicht
ahstrakt, sondern nur nach den jeweils betroffenen unterschiedlichen Sach- und

11 Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Band 5, 5. XXXVII

18wl Der Parlamentarische Rat 1948-1949, 5. 739

15 Der Parlamentarizche Rat 1948-1949, Band 5/1, 5. 7, 5. 145

138 a0

137 Der Parlamentarische Rat 1948- 1949, Band 141, 8. 17,5517

1% Dier Parlamentarische Rat 1948-1949, Band 1472, Nr. 42, 5 1314

1% ypl Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Band 142, Nr. 42, 5 1323

142 yei, Parlamentarischer Rat, PR /49-540/11

1 BYerfGL 60, 123, Rdn. 36/37; Beschluss vom 16 Miire 1982, 1 Byl 938781
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Regelungshereichen bestimmen lassen (..} Das Willkiirverbot ist verletzt, wenn fiir die
(un}gleiche Behandlung zweier Sachverhalte durch den Gesetzgeber bezogen auf den
jeweils in Rede stehenden Sochbereich und seine Eigenart ein verninftiger, einleuchtender
Grund fehlt (... ). 1%

Bereits in den 1980er |ahren entwickelte das BVerfG im Hinblick auf Art. 3 Abs. 2 GG
eine Rechtsprechung mehr und mehr in Richtung eines Gleichberechtigungsgebotes und
Diskriminierungsverbotes im Gegensatz zum Differenzierungsverbot. In seiner
grundlegenden Entscheidung zum Nachtarbeitsverbot entschied das BVerfG 1992 das
ein Férdergebot mit Nachteilsausgleich existiert: , Faktische Nachteile, die typischerweise
Frauven treffen, dirfen wegen des Gleichberechtigungsgebots des Art. 3 Abs. 2 GG durch
begiinstigende Regelungen ausgeglichen werden. ™14

Mit der Grundgesetznovelle vom 27.10.1994% wurde Art. 3 Abs, 2 5. 2 GG in das GG
eingefiigt. Die Anderung entsprach der Empfehlung der GVILI% Die GVK hatte die
Erweiterung des Art. 3 Abs. 2 GG ausdricklich unter dem Punkt Grundrechte
behandelt.}* Die GVK nahm in der Begrindung des Vorschlages Bezug auf die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes, hier insbesondere auf das Urteil aus
dem Jahr 1992 (BVerfGE 85, 191) zum Nachtarbeitsverbot.'¥ [n der Begriindung zur
Erweiterung des Art. 3 Abs. 2 GG verwies die GVK darauf, dass die Garantie allein
normativer Gleichheit naturgemaR keine faktische Gleichberechtigung bewirken konne,
vielmehr seien auch heute noch Benachieiligungen von Franen festzustellen.!# Die GVK
wollte durch die Erganzung des Art. 3 Abs. 2 GG ein Staatsziel normieren, “durch das die
zustandigen staatlichen Organe angehalten werden, Mafnahmen zur Erreichung der
tatsdchlichen Gleichberechtigung zu ergreifen. Dabei geht es nicht nur darum,
Rechtsnormen zu beseitigen, die Vor- oder Nachteile an die Geschlechtszugehdrighert
kniipfen, sondern darum, die Lebensverhiltnisse von Mdnnern und Frauen auch real
anzugleichen, 4%

Im Januar 1994 brachten die Fraktionen von CDU/CSU, S5PD und FDP. den
Gesetzentwurf zur Anderung des Grundgesetzes in den Bundestag ein.'50 Der Artikel 1
Nr. 1 dieses Gesetzentwurfes enthielt die Neufassung des Art. 3 Abs. 2 in der von der
GVK vorgeschlagenen Fassung!S! In der Gesetzesbegriindung wird explizit auf eine
Verpflichtung des Staates” zur Forderung der tatsichlichen Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Fraven und Ménnern und zur Beseitigung bestehender
Nachteile verwiesen.'s? In der Einzelbegriindung wird sogar von einem verbindlichen
Firderauftrag”!®® pesprochen, Im Hinblick auf den zweiten Halbsatz des Satzes 2 wurde
formuliert: Mit dem Auftrag zur Nachteilsheseitigung wird der Auftrag aus dem ersten

42 BVl Beschluss vom 23.052017; 2 BvH 883714, 2 BvK 905/14; Rdn, 81-83
HIRVerfGE 85, 191 (2061)
"yl b/ Sdipbtbundestas de/doc/brd /12 /084 /1 208423, pd]
s hutp: ffdipbtbundestag.de/doc/bud /12 /060,/1206000.pdf. 5. 15
W8 hitp: //dipbLbundestag.de/doc/bid /12 7060/ 1206000.pd[, 5. 49
7 vl hitp://dipbt bundestag.de/doc /bt /12 /060,/1 2060001, 5. 49
Waypl bt/ Sdipbtbundestag.de /doc/bed /1.2 /0601 206000, pdf, 5. 49
W el aall, 5 50
18yl Bundestag, Drucksache 12/6633; hitp:/ fdipbLbundestag.de/doc/btd /12 /06671206633, pdf
Elgal aa.0
LEryplaall, 5 56
Eraal, 56
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Halhsatz weiter verstdrkt. Das Ziel des staatlichen Handelns besteht in der Beseitigung
eines bestehenden Nachteils selbst ™15%

Im Jahr 1995 formulierte das BVerfG ausdriicklich ein Gleichberechtigungsgebot. Unter
Beriicksichtigung der Anderung des GG nach Einfligung des Satzes 2 in Art. 3 Abs. 2 5.2
GG entschied das Bundesverfassungsgericht: Art. 3 Il GG enthdlt daneben keine
weilergehenden oder speziellen Anforderungen. Sein dber das Diskriminierungsverbot
des Art 3 Il GG hinausreichender Regelungsgehalt besteht darin, dass er ein
Gleichberechtigungsqebot aufstellt und dieses auch auf die gesellschaftliche Wirldichkeit
erstreckt (). Das ist inzwischen durch die Anfigung von Satz 2 in Art 3 Il GG ausdriicklich
klargestellt worden. Fehit es an zwingenden Griinden fur eine Ungleichbehandlung, lasst
sich diese nur noch im Wege einer Abwdgung mit kollidierendem Verfassungsrecht
fegitimieren {.). Insoweit kommt vor allem das erwdhnte Gleichberechtigungsgebol
des Art 31l GGin Betracht, das den Gesetzgeber berechtigt, faktische Nachteile, die
typischerweise Frauen treffen, durch begtinstigende Regelungen auszugleichen (.. )25

Das BVerfG entschied im Jahr 2017: Vor allem aber besitzt Art. 3 Abs. 2 (i gegeniber
Art. 3 Abs. 3 5. 1 GG eigenstindige Bedeutung, die die engere Fassung des Absatz 2 erklart.
Der iiber das Diskriminierungsverbot des Art. 3 Abs. 3 GG hinausreichende Regelungsgehalt
von Art 3 Abs 2 GG besteht darin, dass er ein Gleichberechtigungsgebot aufstellt und
dieses auch auf die gesellschaftliche Wirklichkeit erstreckt."15%

Der Bayrische Verfassungsgerichtshof seinerseits hat im Hinblick auf eine Popularklage
wegen fehlender Chancengleichheit von Frauen im Wahlrecht im Jahr 2018 entschieden:
LArt. 118 Abs. 2 Satz 2 BV rdumt dem Gesetzgeber hinsichtlich des Farderauftrags zur
Herstellung der tatsdchlichen Gleichberechtigung von Frauen und Mannern einen weiten
Gestaltungsspielraum ein. ™57

3.
Art. 12 Abs. 3 5. 2 LV Bbg/Art. 3 Abs. 2 5. 2 GG ist auch im Bereich des Wahlrechis
anwendbar.

Soweit wvertreten wird, der Art. 3 Abs. 2 5. 2 GG_berechtige nicht .in die
verfassungsrechtlichen Grundsidtze des demokratischen Wahlrechts einzugreifen. Dies war
~das ist im Prinzip eines der Houptargumente, auf das wir uns stitzen miissen- bei der
damaligen Anderung des Grundgesetzes nicht intendiert.!s® ist dem entgegenzuhalten,
dass Frau Peschel-Gutzeit darauf verwiesen hat, dass die Umsetzung des Art. 3 Abs. 2 5.
2 GG im Rahmen der GVK tatsachlich Diskussionspunkt war, allerdings nicht in den
Protokollen auftaucht.’>® Das Argument, im Wahlrecht scheide nach der Rechtsprechung
eine Berufung auf den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz aus, dies pelte erst recht fir
den Art. 3 Abs. 2 8. 2 GG denn der Wortlaut der Regelung in Art. 3 Abs. 2 5. 2 GG gibe
nichis daflir her, dass zur Forderung der Durchsetzung der Gleichberechtigung vom

Maal 56
155 BVerfGE 92, 109; Beschluss vom 24, Januar 1995, 1BvL. 18/93
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Unterscheidungsverbot des Art. 3 Abs. 1 GG abgewichen werden diirfe, % kann nicht
erklaren, welche eigenstindige Bedeutung die Einfihrung des Art. 3 Abs. 2 5. 2 GG hat,
wenn sie ein Abweichen von Art. 3 Abs. 1 GG untersagt. Das Argument iibersieht, dass
sowohl Art. 12 Abs. 3 5 2 LV Bbg stirker noch als Art. 3 Abs 2 5. 2 GG als
Handlungsauftrag zur Forderung der Gleichberechtigung der Geschlechter anzusehen
ist. Wie dieser ohne Abweichung von Art. 3 Abs. 1 GG umgesetzt werden soll, ist nicht
erklarbar.

Die Argumentation, das BVerfG habe eine Berufung auf den allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz im Wahlrecht ausgeschlossen, deswegen miisse dies auch fiir den
Art. 3 Abs. 2 §. 2 GG gelten, ist widerlegbar. In einer Entscheidung aus dem Jahr 1998
formuliert das BVerfG zunichst, es habe hisher die Grundsitze der Allgemeinheit und
Gleichheit der Wahl  uneingeschrankt als Anwendungsfille des allgemeinen
t:leichheitssatzes angesehen™ %, Unter Verweis auf frithere Rechtsprechung des BVerfG
wird daraul verwiesen, dass dem .allgemeinen Gleichheitssatz auch im Verhdltnis zur
Wahlrechtsgleichheit >regulative und letzthin fibergeordnete Bedeutung<" zukomme,
denn nur .so sei es verstdndlich, dass die Wahlrechtsgleichheit unter gewissen
Voraussetzungen durchbrochen werden diirfe, obwohl sie unter dem Verhdltnissystem
>radikal< formalisiert sei.” 162 Nachdem diese Position auf Kritik gestofen sei, herrsche
nunmehr Einigkeit .dariber, dass die Wahlrechtsgleichheit als solche keinem absoluten
Differenzierungsverbot unterliegt und es zur -erforderlichen- Rechtfertigung von
Differenzierungen keines Rickgriffs auf den allgemeinen Gleichheitssotz bedarf". ¥%* Hier
wird gerade eine Differenzierung erlaubt und lediglich darauf verwiesen, dass es zu
deren Begrindbarkeit keines Verweises auf den allgemeinen Gleichheitssatz bedarf.
Dies umso mehr, als das BVerfG argumentiert: .Gleichwohl hat das
Bundesverfassungsgericht auch weiterhin die Wahirechtsgrundsdtze der Allgemeinheit
und Gleichheit als Erscheinungsform des aflgemeinen Gleichheitssatzes bewertet."164 |m
weiteren erklirt das BVerfG zwar, es konne .im Anwendungsfull der speziellen
wahirechtlichen Gleichheitssatze () nicht auf den allgemeinen Gleichheitssatz des Art 3
Abs. 1 GGY*" zuriick gegriffen werden, allerdings ,handelt es sich um spezialgesetzlich
normierte Ausprigungen der vom Grundgesetz des Art 3 Abs 1 GG allgemein
gewihrleisteten Gleichheit der Birger™%,  Auch insofern ist festzustellen, dass hier
lediglich von einem nicht moglichen Riickgriff die Rede ist und won einer
spezialgesetzlichen Ausprigung. Wenn nun aber die Wahlrechtsgrundsitze eine
sperialgesetzliche Ausprigung darstellen, muss logischerweise auf den Art. 3 Abs. 1 GG
nicht zurfickgegriffen werden. Daraus aber zu schlussfolgern, dass eine Rechtfertigung
in die Wahlrechtsgrundsitze dber Art. 3 Abs, 2 5. 2 GG nicht moglich sei, verkennt die
Dimension des Verfassungsauftrages des Art. 3 Abs. 2 5. 2 GG. Dar@iber hinaus wird
tibersehen, dass die Argumentation des BVerfGG dahin geht, dass allein auf Grund der
Tatsache eciner spezialgesetzlichen Ausprigung ein Rickgriff auf Art. 3 Abs. 1 GG
unterbleiben kann, ein Ausschluss desselben aber damit nicht begriindet wird.
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S0 scheint es auch der BayVerfGH zu schen, der in seiner Entscheidung aus dem Jahr
2018 unter Randnummer 133 urteilte:  Es geniigt festzuhalten, dass Art. 118 Abs. 2 Satz 2
BY zwar im Grundsatz afls Legitimationsgrundlage fiir eine gesetzliche Quotenregelung
herangezogen werden kann, daraus aber in aller Regel nur ein Recht, keine Pflicht zu einer
solchen Regelung erwachsen kann.”'s Mithin sah der BayVerfGH nicht nur eine
Zuldssigkeit der Regelung des wortidentischen Art. 3 Abs. 2 5. 2 GG im Wahirecht,
sondern auch eine Zuldssighkeit gesetzlicher Geschlechterquoten.

4.
Die mit dem [Inklusiven Parititsgesetz vorgeschlagenen Regelungen finden ihre
verfassungsrechtliche Rechtfertipung in § 12 Abs. 3 5.2 LV Bbg./Art. 3 Abs. 2 5. Z GU.

Unter Demokratietheoretischen Aspekten kann sogar darauf verwiesen werden, dass
eine Erweiterung der Wahlmdglichkeiten mit den Regelungen geschaffen werden. Nach
dem inhaltlichen Reprisentationsaspekt des Demokratieprinzips geht es um die
Vermittlung von Willen, den Willen der Reprisentierten, der wvon den
Reprisentanten®*innen zum Ausdruck pgebracht wird. Eine Verpflichtung zu einer
peschlechterquotierten Liste wiirde cinen Beitrag zu angemessener Reprisentanz
leisten, weil der Geschlechterblick in die Meinungsfindung mit einfliefen wiirde. Der
deskriptive Reprisentationseffekt erganzt den inhaltlichen Reprisentationseffekt. Nur
bei einer deskriptiven Reprisentanz relevanter Bevilkerungsteile kann auch deren
Sichtweise in die Aushandlung des gemeinsamen Willens einbezogen werden und somit
dessen Legitimationsbasis erweitern.

Im Gegensatz zu einem GroBteil der weiter oben im Detail ausgefihrten Eingriffe in die
Wahlrechisgrundsiitze findet sich fir die Einschrinkungen der Wahlrechtsgrundsatze
durch die mit dem Inklusiven Parititsgeselz vorgeschlagenen Regelungen eine explizite
Verfassungsnorm, der Art. 12 Abs. 3 5. 2 LV Bbg. lm Gegensatz zu den weiter aben im
Detail ausgefithrten Wahlrechtseingriffen sind die im Inklusiven Paritatsgesetz
vorgeschlagenen Regelungen der § 21 Abs. 6 5 3 und § 25 Abs. 3 BbglWahlG von
minderer Eingriffsqualitat. Sie stellen vor allem keine Wahlrechtsausschlisse dar,
sondern beschrinken lediglich die Wahlrechtsgrundsitze dahingehend, dass eine
Kandidatur nicht auf jedem Listenplatz méglich ist. Die Regelung in § 21 Abs. 6 5. 5-7
BbgLWahlG greift insoweit in die Wahlrechtsgrundsitze ein, als sie zwingend ein
geschlechterquotiertes Wahlkreisduo vorschreibt.

4.1.
Die vorgeschlagene Regelung in § 21 Abs. 6 5. 3 und § 25 Abs. 3 BbgLWahlG ist geeignet,
erforderlich und angemessen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob insoweit Gberhaupt ein Eingriff gegeben ist, da dieser
in jedem Fall gerechtfertigt wiire. Gegen einen Eingriff spricht, dass das aktive und
passive Wahlrecht mit dem Vorschlag nicht grundsitzlich entzogen wird, sondern
lediglich im Hinblick auf die Bewerbung auf einen konkreten Listenplatz eingeschrinkt
wird. Ebsen ist der Ansicht, eine verbindliche Quotierung von Wahlvorschlagslisten
berithre die passive Allgemeinheit der Wahl nicht, da bei einem solchen Vorschlag  micht
die prinzipielle Wédhlbarkeit von Mdinnern und Frauen®™ betraffen ist, sondern nur deren
konkrete Wahlbarkeit in bestimmiten Konstellationen®.'® Eulers argumentiert, die

5% Urteil des Bayrischen Verfassungsgerichishofes, aa.0, Rdn 133
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passive Wahlrechtsgleichheit in ihrem tatsichlichen Garantiegehalt gewahrleiste keine
Zugangsgarantie aul den einzelnen Listenplatz, sondern die gleiche Zugangsmaoglichkeit
zum Parlament.189

Soweit ein Eingriff angenommen wird, ist dieser gerechtfertigt. Er ist deshalb
gerechtfertigt, weil er geeignet, erforderlich und angemessen ist, um die in Art. 12 Abs. 3
5. 2 L.V Bbg enthaltene Verpflichtung, fir die Gleichstellung von Frau und Mann im Beruf
und éffentlichen Leben durch wirksame MaBnahmen zu sorgen, zu erfilllen.

4.1.1.

Die Geeignetheit des Eingriffs liegt auf der Hand. Dies setzt voraus, dass mit dem Eingriff
das Ziel erreicht werden kann. Durch die Verpflichtung eine geschlechterquotierte Liste
aufrustellen, wird fir das Wahlverfahren Chancengleichheit fiir Manner und Frauen
hergestellt. Die Wahlenden haben die Moglichkeit aus Bewerber*innen mil einem
Geschlechteranteil von 50:50 auszuwidhlen. Den durch strukturelle Diskriminierung
bestehenden Nachteilen fiir Frauen bei der Aufstellung von Bewerber*innen wird durch
das Gebot der geschlechterquotierten Liste entgegengewirkt.

Ein Einwand dergestalt, es wilrden sich nicht geniigend Bewerberinnen finden lasst sich
aus der bisherigen europdischen Praxis und der Praxis der Parteien, die sich zu einer
Geschlechterguote verpflichtet haben, bisher nicht belegen

412,

Es ist auch Erforderlichkeit gegeben. Diese liegt vor, wenn kein anderes, gleich
wirksames Mittel gegeben ist. Der Anteil von Bewerberinnen fir die 5, Wahlperiode des
Landtags Brandenburg lag bei 25.5% und fiir die 6. Wahlperiode des Landtages
Brandenburg bei 27,9%, der Anteil weiblicher Abgeordneter bei 39,8% und 36,4%.170
Dies spiegelt in keinem Fall den Anteil von Frauen an der Wahlbevilkerung wieder, Die
Alternative einer Selbstverpflichtung der Parteien als Wahlvorbereitungsorganisationen
fir geschlechterguotierte Bewerber®*innen zu sorgen, was tendenziell ein milderes
Mittel sein kbnnte, ist es bisher nur in einigen Parteien umgesetzt worden. Hinsichtlich
der Wahlkreise gibt es sie wohl fiberhaupt nicht.

4.1.3.

Die vorgeschlagene Regelung ist auch angemessen. Bei einer Abwigung der
kollidierenden Verfassungsgiiter der Wahlrechtsgrundsitze und der Verpflichtung aus
Art. 12 Abs. 3 5. 2 LV Bbg iiberwiegt angesichts der im Vergleich zu anderen Eingriffen
niedrigen Eingriffsintensitat in die Wahlrechtsgrundsiatze die Verpflichtung Fir die
Gleichstellung durch wirksame MaBnahmen zu sorgen. Mit dem Vorschlag werden die
Wahlrechtsprundsitze lediglich beschrankt. Ein kompletter Wahlrechtsausschliuss wie
ihn das BbgLWahlG im Hinblick aul das passive und aktive Wahlrecht kennt ist in dem
Vorschlag nicht vorgesehen. Der Wahlrechtsauschluss ist Eingriffsintensiver als eine
Beschrankung der Wiahlbarkeit Tm Gegenzug zu der Einschrinkung mit der Regelung
des Inklusiven Parititsgesetzes, die sich auf eine Verfassungsnorm beziehen kann, ist
dies bei den Wahlrechtsausschliissen nach dem Bbgl.WahlG nur bedingt der Fall.

Der Gesetzgeber hat sich im Bereich des Wahlrechts bei seinen Einschitzungen und
Bewertungen nicht an abhstrakt konstruierte Fallgestaltungen sondern an der politischen

1# ygl. Eulers, Francn im Wahlrecht, 5. 128
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Wirklichkeit zu orientieren.)” In der Wirklichkeit gibt es keine Chancengleichheit bei
Wahlen, da die Anzahl der Bewerberinnen deutlich unterhalb von 50% der
Bewerber*innen insgesamt liegt. Art. 12 Abs, 3 5. 2 LV Bbg normiert eine
Handlungspllicht zur Gleichstellung durch wirksame Maknahmen.

4.2,

Die vorgeschlagene Regelung in § 21 Abs. 6 5 5-7 BbglLWahlG ist geeignet und
erforderlich. Im Hinblick auf die Angemessenheit ist ein milderes Mittel vorstellbar, mit
dem das gleiche Ergebnis erzielt werden lcann.

Insoweit ware namlich denkbar, dass die Verpflichtung zu einem geschlechterquotierten
Wahlkreisduo fir die Parteien und Listenvereinigungen in eine Option bei Beibehaltung
der vorgeschlagenen Regelung in § 2 Bhgl.WahlG'"2 umgewandelt wird. Danach wiirde
im Wahlkreis die Bewerberin gewahlt, die die meisten Stimmen erhalten hat und der
Bewerber, der die meisten Stimme erhalten hat. Es besteht aber keine Verpllichtung zur
Aufstellung eines Wahlkreisduos.

Zur Absicherung der mit dem [nklusiven Parititsgesetz verfolgten Absicht sollte eine
zwingende Evaluierungsklausel aufgenommen werden, nach der fiir den Fall, die
Options-Regelung filhrt nicht zur Wahl geschlechterquotierter Wahlkreisduos, eine
Verpllichtung der Parteien, politischen Vereinigungen und Listenvereinigungen
festpeschrieben wird.

Die Verringerung der Wahlkreisanzahl stellt keinen verfassungsrechtlichen Einwand
gegen die vorgeschlagenen Regelungen im Inklusiven Parititsgesetz dar. Die Verfassung
schreibt kein Wahlverfahren vor. Lediglich der § 1 BbgLWahlG sieht die Wahl in
vierundvierzig Wahlkreisen vor.

Die Einteilung der Wahlkreise soll sich nach § 15 Abs. 1 5. 1. BbglWahlG unter
RBeachtung der nachfolgenden Grundsdtze® vollziehen. Die Wahlkreise sollen eine
maglichst gleiche Wahlberechtiptenzahl aufweisen und ein zusammenhangendes Gebict
méglichst unter Wahrung der drtlichen Verhiltnisse umfassen. Weitere
Einschrankungen sieht das BbgWahlG nicht vor.

(lber § 8 BbgAbgG erhalten die Abgeordneten im Hinblick auf Aufwendungen fir
Beschiftigte und Wahlkreisbiros'”* genauver festgelegle Erstattungen.

©

s

ArL 22 Abs. 4 5 2V# LY Bbg. regelt, dass niemand daran pehindert werden darf, das
Abpeordnetenmandat anzustreben, zu (bernehmen und auszutiben. Dies entspricht der
Regelung in Art. 48 Abs. 2 GG. Es handelt sich um das sog. Behinderungsverhot. Aus
dieser Regelung ergibt sich aber kein Hindernis ein Inklusives Parititsgesetz zu
beschlieffen.

Ulypl a0 Ridn. 29

V¥4 Mg sich aus der Anderung in § 2 ergebenden Folgeinderungen (2B, in§ 3 Abs. 2 BbgLWahlG) biethen
auch erhalten, soweit es sich nicht um die Verpflichtung zur Aufstellung sines Wahlkreisduos handelt.

¥ ab 1. Januar 2019 auch im Hinblick aut Praktikanten®*innen, vl

https:/ /bravors.brandenburgde /br? /sivems /media php /76 /GYVRI_L_03_20 18 pdf

174 _Niemand darf pehindert werden, das Abgeordnetenmandat anzustreben, zu iibernehmen und
auszuiiben.”
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Es wird allgemein davon ausgegangen, dass der Schutzbereich des Art. 20 Abs. 4 5.2 LV
Bbg. fArt. 48 GG auch Wahlbewerber®*innen umfasst.!™ Die Regelungen gehéren nach
allgemeiner Auffassung #zu den wesentlichen Bestandteilen des Demokratieprinzips.17®
Bei Art. 20 Abs. 4 5. 2 LV Bbg. fArt 4B GG soll es sich um einen der seltenen Fille
ausdricklicher und unmittelbarer Drittwirkung von Regelungen handein. 1"

Die Wortwahl der Norm zu Grunde gelegt, dirfte der Vorschlag geschlechterguotierte
Listen aufzustellen mit diesem in Konflikt geraten und es miisste das Verhaltnis von Art.
Art. 20 Abs. 4 5.2 LV Bbg. / Art. 48 GG zu Art. 12 Abs. 35. 2 LV Bbg./ Art. 3 Abs. 2 5. 2 GG
gepriilt werden.

Art. 20 Abs. 4 5. 2 LV Bbg. / Art. 48 Abs. 2 5. 1 GG ist aber keine Schranke fir den
Verfassungsgrundsatz des Art. 12 Abs. 35. 2LV Bbg / Art. 3 Abs. 2 5. 2 GG

Der Art. 20 Abs. 4 S. 2 LV Bbg / Art. 48 GG soll einen Abwehranspruch gegen den Staat
oder gegen private Arbeitgeber begrinden.1” Mit der Regelung soll verhindert werden,
dass diejenigen, die nicht frei dber Zeit, Arbeitskraft und hinreichende finanzielle Mittel
verfigen, von einem Mandat oder die Bewerbung um ein solches ausgeschlossen
werden.!™ Medding geht davon aus, dass Art. 48 Abs. 2 5 1 GG _ein oauf den
Personenkreis der abhidngig und weisungsgebhundenen Beschiftigten begrenztes Verbot
zum Schutz des passiven Wahlrechts™1® ist. Spoerhase kommt zu dem Ergebnis, dass es
«den Verfassungsgebern von Beginn der Geschichte der deutschen Volksvertretungen an
daran gelegen war, beruflich abhangige Kondidaten vor Behinderung zu schitzen." %1
Nach Hohm/Rautenberg ergibt sich aus der systematischen Stellung des Art. 48 GG, dass
es in thm um die Freiheit des Abgeordneten von wirtschaftlicher, beruflicher Not bei
Bewerbung um und Ausiibung des Mandates geht.182

Uber das Behinderungsverbot sind vor allem berufshedingte Implikationen der
Bewerbung hzw. Annahme eines Mandates betroffen. Danach soll das
Benachteiligungsverbot sich auf Sachverhalte beziehen, die eine Benachteiligung aufl
Grund der Bewerbung bzw. des Mandates darstellen.?® Andernfalls ndmlich wiirden die
Wahlrechtsausschliisse, die nach Art. 38 GG zuldssig sein sollen, leer laufen und damit
auch die Norm des Art. 38 GG in wesentlichen Teilen entlkernt werden. Insofern ist der
Auffassung zuzustimmen, nach der Art. 48 Abs. 2 GG keine Behinderungen aus
verfassungsrechtlich zuldssigen Griinden verbietet.!94

Erganzend kann hinzugefiigt werden, dass im Jahr 1976 das Bundesverfassungsgericht
bereits auspefithrt hat, der Art. 48 Abs. 2 GG verbiete sozialadiquate Behinderungen
hinsichtlich Ubernahme und Ausiibung des Mandates nicht.'%5 Dariiberhinaus heit es:
«Der Anwendungsbereich des Art. 48 Abs. 2 GG wird insbesondere nur durch eine Regelung

15 ypl, Klein in Maunz/Dirig, GG, Art. 48, Rdn. 75

IS ypl, Umbcech in Umbach/Clemens, GG, Art. 48, Rdn. 13

177 yel. Trute in von Minch/Kunig, G, Art. 48, Bdn, 1

1 el Schoeider in AK-GG, Art. 48, Rdn. 8

17% yl, Trute In von MinchKunig, GG, Art. 48, Rdn, 2

™ Medding, DOV 1991, 5. 494

w1 Spoerhase, Probleme des crundgesetzlichen Verbots der Abgeordnetenbehinderung, 5. 45
2 ypl. Hohm/Rautenberg, M)W 1984, 5 1663

1y, Kleln in Mauns/Dilde, GG, Art. 48, Rdn, 105

184 gl Schakze-Flelitz in Drefer, GG, Art, 48, Rdn. 17

185 gyl BVerfGE 42, 312, Leitsatz 3; hitp:/ fwww. servatund be.ch /dit/ovd 4231 2.himl
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beriihrt, die die Ubernahme oder Ausiibuny des Abgeordnetenmandats erschweren oder
unmdglich machen soll, nicht aber durch eine Regelung, die in eine andere Richtung zielt
und nur unvermeidlicherweise die tatsdchliche Folge oder Wirkung einer
Beeintrachtigung der Freiheit der Mandatsdbernahme und Mandatsausiibung hat. ™% Zur
Einschrinkung des Art 48 Abs. 2 GG bedarf es einer in der Verfassung zugelassenen
Ausnahme.2®7 Als solche Ausnahmen hat das Bundesverfassungsgericht sowohl Art. 137
Abs. 1 GG als auch die auf Art. 38 GG gestitzten 5§ 13, 14 und 16 des
Bundeswahlgesetzes anerkannt.!®

6.

Mit dem Vorschlag eines Inklusiven Parititsgesetzes wird in die Organisationsfreiheit
der Parteien eingegriffen, dieser Eingriff ist verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Die
Parteienfreiheit wird im Hinblick auf die Aufstellung von Wahlbewerber®innen durch
die Parteien nicht schrankenlos gewihrleistet. Das BVerfG hat mehrfach klargemacht,
dass die Parteien wahlrechtlich auch Bindungen unterliegen, die der Gesetzgeber zur
Sicherung des freien Wahlvorschlagsrechts normiert hat.'#

Soweit keine geschlechterquotierte Liste aufgestellt wird, wird diese nicht zur Wahl
zugelassen, dh. es werden die Bewerber gestrichen, die nicht geschlechterquotiert
aufgestelit worden sind. Die Verpflichtung ergibt sich aus der Verpflichtung des
Wahlgesetzgebers, den Verfassungsauftrag des Art 12 Abs. 3 5. 2 LV Bbg/Art. 3 Abs. 2 5.
Z GG zu erfiillen. Dieser Verpflichtung kann der Gesetzgeber nur nachkommen, wenn er
in die Hoheit der Parteien dergestalt eingreift, dass er den Partefen Vorschriften im
Hinblick auf die Listenaufstellung macht. Ein geringeres Mittel ist nicht erkennbar, Im
Hinblick auf die bereits erwihnten existierenden Finschrankungen der Parteienfreiheit
wie zum Beispiel § 10 Abs. 1 5. 4 Parteien(s findet sich Fir die mit dem Gesetzentwurf fr
gin Inklusives Parititspesetz vorgeschlagenen Regelungen eine verfassungsrechtliche
Rechtfertigung im  Grundgesetz. Im  Hinblick auf die existierenden
Wahlrechtsausschliisse im BbgLWahlG ist der Eingriff in die Partefenfreiheit auch
weniger eingriffsintensiv.

Mit der Vorschrift der verpflichtenden Auistellung eines geschlechterquotierten
Wahlkreisduos, verbleibt den Parteien allerding nicht die Freiheit nur eine®n
Wahlkreishewerber*in aufzustellen, da diese®r allein nicht zur Wahl zugelassen werden
wiirde. Insoweit ist auf die Ausfihrungen in V.42, zu dem milderen Mitteln
hinzuweisen.

g 0 0

W ypl aal, Rdn. 42

18 ], L,

1% vpl, BVerfGE 89, 243; hup:/ /www.servatunibe.ch/dfr /ov0892 43 himl, Redn. 40
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Schriftliche Stellungnahme zur Anhérung .Inklusives Parite-Gesetz - [T
Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen Landeswahigesetzes),
Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drucksache 6/8210) u.
a."” am 25.5.2018 im Ausschuss fiir Inneres und Kommunales des Landtages
Brandenburg

Von Prof. Dr. Martin Moriok und Mag. lur. Alexander Hobusch, Disseldorf

A. Einleitung

Der Landtag Brandenburg diskutiert aktuell dber sine mogliche Ausweitung des Wahlrechts. Dabel
geht es unter anderem um die Erwelterung des Wahlrechtes auf solche Personen, fir die eine
Betreuung in allen Angelegenheiten angeordnet ist.! Daneben wurde ein weiterer Gesetzentwurf zur
Diskussion gestelit, der auf eine umfangreiche Anderung des Wahlrechtes abzielt [ Inklusives Parité-

Gesetz™),

Dabel geht die Regelung auf zwel wesentliche Anderungen aus: Zum einen soll eine Quatierung der
Landeslisten der Partelen gesetzlich normiert werden, dazu soll ein entsprechender Zusatz in § 21 Abs,
& L\Wah!G-E Brandenburg eingefiigt werden.” Dazu soll nach dem Entwurf die bisherige Gliederung der
Direktwahlkreise peandert werden. Dabel sollen jeweils zwei bisherige Wahlkraise zusammengefasst
werden, In den so vergroBerien Wahlkreisen dann aber zwei Personen wahlbar sein, eine Frau und ein
Mann (sog. . Wahlkreis-Duos™). Nicht der Quotenvorgabe entsprechende Listenvorschiage sollen
ruriickgewiesen werden.®

Zweck der Regelungen ist laut der Begrindung, dic Unterreprasentan: von Parlamentarierinnen im
Landtag zu beheben. Dem Landtag gehbrten lediglich 38,6 % weibliche Abgeordnete an, wohingegen
der Anteil an der wahlberechtigten Bevilkerung 51,02 % ausmache.® Diese sef zuriickzufithren auf eine
fehlende ,Chancengleichheit von Kandidatinnen® im Mominierungsverfahren.” Eine Reprasentation,
die w.a, das Demokratieprinzip des Grundgesetzes aber erfardere, sei damit sbhenso wenig errelchi,
wie eine gleichberechtigte und vor allem effektive politische Teithabe.® Die Pflicht des Gesetzgebers
zum Abstellen des Verfassungsverstofies crgebe sich insbesonders aus Art. 2 1| 2 GG. Diese Morm
enthalte — so die Begriindung - einen ausdriicklichen staatlichen Auftrag, .Gleichberechtigung
#wischen Mannermn und Fraven durchzusetzen und die Lebensverhalinisse von Fraven und Mannemn
tatsachlich anzupassen™. Davon umfasst sel ferner das Gebot, faktische Benachteiligungen u
beseitigen, wie sie durch die anhaltende Unterreprisentation im Landtag ,offensichtlich™ sai.

P Wgl. Geselzeniwurl der SPO=Frakiion urd der Fraktion DIE LINKE, LT-Dvs, 68540,

!vgl. Gesetzentwurf der Fraktion BlMOMIS 90/DIE GROMEN, LT-0rs. 6/B210.

* Gesetrentwurf der Fraktion BIONDNIS 90/D4E GRUOMNEN, LT-Drs. 6/8210, 5. 10

+ Siehe dazu die peplante Neufassung des & 2 L\Weh|G-E Brandenburg, Gesetzenterurt dor Fraktlon BUNDNIS
90,/ME GRONEN, LT-Ors. 6/8210, 5. 5.

#%a der new gefasste § 3012 Nr. 2 LWah!G-E, Gesetzentwurf der Fraktion BONDNIS 30/DIE GRONEN, LT-Ors.
6/A210, 5 13,

& Gesetzantwurd der Fraktion BUNDNES 90/0ME GROMEN, LT-Drs. 6/8210, 5. 1.

T Gosotzenteart der Fralction BOMDNIES 90/0IE GROKEN, LT-Dvs. 6/B210, 5. 1.
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B. Rechtliche Problemstellung

Die geplante Anderung ist verfassungsrechtlich problematisch. Die \Viorgabe einer festen Quote fiir die
Landeslisten der Partelen (dazu sogleich unter C1} fihrt zur Einschrankung diverser
Wahlrechtsgrundsitze aus Art. 38 | 1 GG, die (ber Art. 28 | 2 GG auch fiir das land Geltung
beanspruchen.™ Fu nennen sind hier zum einen die Freiheit der Wahl, namentlich das frele
Wahlvorschlagsrecht, sowie die Gleichhelt der Wahl. Daneben sind noch méglicherweise
Gewdhrleistungen der Parteienfreiheit (Art. 21 | GG} beeintrachtigt, auch muss geklart werden, ob eine
Diskriminierung im Sinne des Art. 3 Il GG vorfiegt. Zu untersuchen ist, ob die oben genannten Eingriffe
méglicherweise gerechtfertigt sind und wie weit die Gewahrleistung des Art. 311 2 GG reicht, Durch die
Anderung der Wahlkreise und der Etablierung von obligatorischen Wahlkreis-Duos® stellen sich im
Ergebnis die gleichen rechtlichen Problemstellungen, weshalb die Priffung zur Vermeidung von
Wiederholungen zusammen erfolgt.

€. Stellungnahme

I. Verfassungsrechtliche Beeintrdchtigungen

Die Forderung nach einer gesetzlichen Quatierung fir Parteilisten ist kein Novum und bereits seit Ende
der Achtzigerjahre Gegenstand juristischer Erdrterungen.” Unter anderem die Einfdhrung eines
Parité-Gesetzes in Frankrelich hat die Diskussionen in Deutschland wieder belebt und insbesondere zu
Beratungen in Rheintand-Pfalz, Thiringen und Baden-Wiirttemberg gefihrt.”* Die aktuellen
Diskussionen lassen aber nicht danlber hinwegsehen, dass die Einflhrung won gesetzlichen
Ountierungen von schweran verfassungsrechtlichen Bedenken begleitet kst

Die Idee der Wahllrels-Duos™ erscheint neu, Ist aber gin radikaler Eingriff in die Maglichkeit des
Wahorschlagsrechts. Auch hier bastehen tiefgreifende verfassungsrechtliche Bedenken.

1. Beeintrichtigung der Freiheit der Wahl, Art. 38 11 GG

Die Freihelt der Wahl sichert munachst grundlegend die Wahlentscheidungen des Wahlers gegen
duBeren Pwang ab.™ Das bedeutet Stimmrechtsausibung ohine unzuldssigen Druck in einem | freien
und offenen Melnungsbildungsprozess™.™ Neben diesem origindr auf die Wahlbetatigung abzielenden
Gehalt geht die Wahlfreiheit aber notwendigerweise dariiber hinaus'® 5o st ein freles
WahWorschlagsrecht aller Wahlberechtigten ebenso Grundvoraussetzung filr eine frefe Ausibung des

L Bogura, in: KahlWaldhoffAWalter (Hrsg. ], Bonner KEommentar zum Grundgesete, 2003, Anh. zu Art, 38 66
Rn. 5; Dreder, in: ders. (Hrsg.), Grundgesetz, *2015, Art. 28 An. 61.

12 Siche ctwa bereits Osbbecke, 1Z 1988, 176 I, mit weileren Nachwaisen zu damals schon bestehender
Liveratur,

1 Drpgu Wissenschaliliche Déenste, Geschlechierparitit bel Wahlen nach franzbsischem oder tunesischemn
Vorbild, WD 3-3000-101/17, 5. 7, insbesondere die Nachweise In Fn. 27, Wissenschaftliche Dionste,
Geschiechterparitit bei Wahlen nach franzosischem Vorbild, WD 3-2000-291/14; Roner, Geschiechterguote
im Kommunalwahlrecht: Lindle-Grime wollen Gleichheit stastlich verardnen, 21,05.2012

[t ps:) farenw. o de frechi/hintergruendes/h/grusne-baden-wueritemberg fuer-geschlechterguote-im-
landeswahirechtfprint ktml] [peprift am 04.05.2018); sehe such SppriesHolste, NIW 2008, 3400, 3402,

¥ Mariak, in: Droier (Hreg ), Grundgesetz, *2015, Art. 38 Rn. 86.

' BVeriGE 44, 125, 139; BVerfGE 79, 161, 165; Magiern, in: Sachs (Hrsg. ], Grundgesetz, "2018, Art. 38 Rn. 90;
Bodura, in: KahlWaldhoffWalter (Hrsg.), Bonner Kommentar zum Grundgesets, 2013, Anh. 2u Art. 38 GG R,
9.

5 Weenricnk, ir: Direier (Hrse), Grundgesetz, 22015, Art. 38 An. 89.



Wahlrechts. ¥ Eine Monopolisierung des Wahhorschlagsrechts auf Parteien ist damit etwa
unvereinbar,”® Inshesondere bei der Aufstellung von Wahlbewerbern durch die Partelen muss die
Wahirechtsfreiheit auch im innerparteilichen Bereich beachtet werden." Es miissen etwa eine
Mehrzahl an Kandidaten zur Auswahl stehen konnen, frele Wahlvorschldge missen ebhenso méglich
sein wie die Einbringung konkurrierender Listenvorschiige.™™ Die partelinterne Aufstellung von
Wahlkandidaten ist dabei die .Nahtstelle®™ rwischen den Parteien und der weitestgehend autonom
gestalteten inneren Ordnung und dem auf die Staatsbirger bezogenen Wahlrecht.® Damit deckt die
Wahlireiheit auch das passive Wahlrecht mit ab,™

Im worliegenden Fall st durch die gesetzliche Vorgabe aine Liste nur quotiert zu wahlen. Ob auf dem
ersten Platz dabel ein Mann oder eine Frau steht, st rwar offen gelassen™, eine abwechselnde Quote
nach dem ,ReiBverschlussprinzip” sieht die Regelung aber dennoch var. Damit ist — ctwa bei einer
mannlichen Besstzung des ersten Platzes — ein Wahhorschlag von Bewerberinnen lediglich auf
Listenplatze mit gerader Ziffer beschrankt. Die Entscheidung, in welcher Reihenfolge die Bewerber auf
der Liste erscheinen sollen, ist damit nicht mehr den Abstimmenden Oberlassen. Zwar wire die
Aufstellung an sich maghch, allerdings wiirde elne nicht den Quoternvorgaben entsprechends Liste vom
Landeswahlleiter runickgewiesen® Damit liegt in der verbindlichen OQuotenvorgabe eine
Beeintrachtigung der Freiheit der Wahl.*®

selhiges pilt fir die Einfihrung der sog. .Wahlkreis-Duos”. Da hier die Kandidaturen beziiglich der zwel
Platre auf einen Mann und eine Frau beschrinkt sind, wird auch hier das freie Wahlorschlagsrechi
beaintrachtigt.

2. Beeintrichtigung der Gleichheit der Wahl, Art. 3811 GG

Daneben kommt eine Beeintrachligung der Gleichhait der Wahl in Betracht. Die Gleichheit der Wahl
sichert nicht weniger als die gleichberechtigte Teilhabe des Volkes an der Verwirklichung der
Volkssouverdnitit ab®, kommt in der Gleichheit doch auch das egalitire Wesen der Demokratie als
solches rum Ausdruck ™ Damit hingt die Wahlrechtsgleichheit eng mit dem demokratischen Prinzip
rusammen und &k, um es mit den Worten des Bundesverfassungsgerichts auszudricken, _eine der
wesentlichen Grundlagen der Stastsordnung™™. Durch die Festlegung formaler Gleichhelt bel der Wah!

Y Mogiera, in: Sachs (Hrse.), Grundgesetz, ®2018, Art. 38 An. 92; Morlok, in: Dreler (Hrsz.), Grundgesatz, *2015,
Art. 38 Rn, 89,

W BerfGE 89, 243, 251 mow.M.; Mogiero, in: Sachs (Hrsg.). Grundgesctz, "2018, Art. 33 Rn. 92 mow. N,

¥ BverfGE 89, 243, 251 1,

M pAnrkak, in: Deeler [Hrsp.), Grundgesstz, 32005, Art. 38 Rn, 89,

H BverfGE B9, 243, 252,

# podura, in: Kahl Waldhoff/Walter (Hrsg.), Bonner Kommentar U Grundgesets, 2013, Anh, zu Art. 38 GG
Rn. 30

B arhterberg/Schulte, in: Mangoldt/Klein/Stanck (Hrse ), Kommentar zum Grundgesets, 3010, Art. 38 Rn. 125,
H My gefasster § 71 Abs, 6 5. 3 LWahlG-E, sishe Geseentwer’ der Fraktion BUNDRMIS S0/DIE GRUNEN, LT-Dirs.
6/8210, 5. 10.

™ Blahe dazu bereils Fr. 5,

- ypl. chenso etwa: Hohlen, In: SchrelberfHahben/Strelen (Hrsg ), BWahiG, %2017, § 27 An. 14; Bodwro, in:
Enhil"WaldholANalter (Hreg. ), Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 2013, Anh_zu Art. 38 GG Rn. 30; Aeally,
Mvwi 1994, 1171, 1173 [; Ebsen, JZ 1989, 553, 5535,

T Morlak, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, *2015, Art. 3B Bn. 949,

A Bodura, in: KahlWaldhoff/Walter (Hrsg. ), Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 2003, Anh. zu Art. 38 GG
Rn. 8 &darkak, in: Dreier (Hrse.), Grondpesetz, 22005, Art. 38 Rn, 59,

Mgy Repr, siehe etwa BVerfGE 6, B4, 91; ruletst etwa BVerfGE 171, 266, 295,



erlangt der Bundestag erst seine Reprisentations- und Inmtegrationskraft.’® Der Gleichheitssatz ist
daneben auch fiir die Etablierung eines _fairen Wettbewerbs” wesentlich und unabdingbar.® Dabei
handelt es sich bei der Wahlrechtsgleichhelt um einen speziellen Glelchheltssatz, der Art. 3 | GG
verdringt.®® Ebenso wie die Freihelt der Wahl gebietet die Gleichhelt der Wahl auch im ganzen
Wahlverfahren Geltung™ - damit auch inshesondera fir die Zulassung von Wahlorschiagen™ - und
gilt sowohl fiir das aktive wie das passive Wahlrecht als auch das Wahlvorschlagsrecht.™ Triger sind
damit die Wahler, die Wahlbewerber und die Wahlvorschiagsberechtigten.™ Inhaltlich bedeutet
Wahlrechtsgleichheit formal méglichst gleiche Betitigung des aktiven wie passiven Wahlrechts ™ suf
das aktive Wahlrecht gemiinzt heiBt dies, dass mit der Stimmabgabe ein gleicher Finfluss auf das
Wahlergebnis einhergehen muss*, For das passive Wahlracht geht die Gewashrleistung dahin, jedem
Bewerber und jeder Partei die gleichen Miglichkeiten im Wahlverfahren und im Wahlkampf u
eriffnen, das heift ein Recht auf Chancengleichheit.® Das bedeutet u.a., dass jedes Mitglied mit
gleicher Erfolgschance fir einen Listenvorschiag der Parteien kandidieren kénnen muss.™ Die
Gleichheit im Sinne des Art, 381 1 GG ist _streng und formal™= zu handhaben, was bedeutet, dass rwar
Differenzierungen verfassungsrechtlich sehr wohl magiich sind, dem Gesetzgeber aber hier GuBerst
enge Grenzen gesetrt sind.** Das Bundesverfassungsgericht prigt hier die Formel von _besonders
rwingenden Grinden™’, womit im Ergebnis nur kollidierende Verfassungsgiiter in Betrach! kommen

kbonnen*

Durch die Einflihrung der quotierten Liste sinkt die Friolgschance von Kandidaturen von Fraven auf
einem  Mannerplatz” (und umgekehrt] auf null, denn auf diesen Pidtzen sind dann nur Kandidaten des
anderen Geschlechts wihlbar. Damit ist bereits die gleiche Chance auf Aufstellung, also die passive
Wahlrechisgleichheit, beeintrichtigt, zum anderen aber auch die akthve Wahlfreiheit, da nicht alle
stimmen die gleiche Gewichtung erhaften, k&t der Wert von Stimmen fiir eine Kandidatur auf dem
JJakchen” Listenplatz ebenso gleich null. Zum anderen ist daran zu denken, dass eine gesetzliche
JNerkleinerung® der mbglichen Llistenpldtze zu  einem Oberhang® an Kandidaten des

 Muorlok, in: Dreser (Hrsg. ), Grundgeserz, 2015, Art. 3B Br. 99,

1 Ders., in: Dreker [Hrsg. |, Grundpesetz, *2015, Art. 38 Rn. 59,

W EVerfiGE 90, 1, 17; Achterberg/Schulte, in: MangoldyKlein/Starck {Hrsg. ), Kommentar zum Grundgesets,
£2040, Art, 38 An, 129,

B Dies.,, in: Mangoldydein/Starck [Hrsg.], Kemmentar sum Grundgesetz, “2010, Art. 38 Bn. 130; Mogiera, in:
Sachs [Hrsg.), Grundpesets, *J01E, Art. 38 Rn. 96

M BverdiGE 20, 56, 116 moweN.

= hdorlak, in: Dreder (Hrsg.), Grundgeserz, 2015, Art. 3B Rn. 101

* Ders., In: Dreder (Hreg), Grondgesets, *20135, Art. 38 An. 101.

* BVerfGE 124, 1, 18 mow. N, Mogiero, in: Sachs (Hrsg.], Grundgesetz, "2018, Art. 38 Rn, 95,

H fodura, inm: Kahl/Waldhoff"Walter (Hrsg.), Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 2013, Anh. zu Art. 38 GG
An. 12.

¥ Ders, In: KahlWaldhoffWalter [Hrsp. |, Bonner Esmmentar zum Grundgesetz, 2013, Anh. zu At 38 GG Rn,
14,

4 BVeriGE T1, 81, 94 insh. 100; Niedig, NVwZ 1594, 1171, 1174

451, Repr., siehe etwa BYerfGE 41, 390, 413; ruletzt etwa BVerfGE 82, 323, 337; Magiern, in: Sachs (Hrsg.),
Grundgesetz, 2018, Art. 38 Rn. 97; AMovlok, in: Dreder (Hesg.), Grundgesete, *3015, Art. 38 Bn. 103; Baduro, I
KahlWaldhoff \Walter (Hrsg ), Bonner Kommentar 2um Grundgesetz, 2013, Ank. 2u A, 38 GG Bn. B,

42 Achterberg/Schulie, in: Mangoldt/Kiein/Starck (Hrig.}, Kommentar rum Grundgesets, *2010, Art. 38 Rn. 131;
Badura, in: Kahl/\WaldhoffWalter [Hrsg. |, Bonner Kommentar zum Grundgesetz; 2013, Anh. zu Arl. 38 GG Rn,
14,

51, Rapr, BVerfGE 1, 208, 225; subetct etwa BVerfGE 85, 408, 417.

*# Morlok, in: Dreier [Hrsg.), Grundpesetz, 22015, Art. 38 Rn. 103; Bodurg, in; Kahl/Waldhoff/Walter [Hrg.),
Bonner Bommentar zum Grendgesciz, 2013, Anh, zu Art. 38 GG Rn. 20,



dberreprasentierten Geschlechis fiihri, also den Stimmen in dieser Gruppe ein anderer Erfolgswert
tukommt.*" Somit st auch der die aktive wie passive Wahigleichheit beeintrichtigt.*

Wiederum gilt dies ebenso fiir die Einfihrung der & ahlkreis-Duas®: Stimmen auf einen Bawerber des
Lfalschen” Geschlechts haben die mandatsverschaffende Kraft null. Weiterhin ist in Hinblick auf die
passiv gewdhrleistete Gleichheit der Wahlbewerber ru beachten, dass von rwei Kandidaturen in einem
Wahlkreis nur eine minnlich ader weiblich sein kann. Insofern bestehen nicht die gleichen Chancen
auf Kandidatur,

3. Wahlvorschlagsrecht der Parteien, Art. 211 GG

Zwar haben die Parteien ein eigenes Vorschlagsrecht aus der ihr ukommenden Parteienfreiheit,
allerdings peht diese in ihrem Gewahrleistungsbereich nicht Gber dasjenige hinaus, was bereits in der
Freiheit der Wahl erGrtert wurde,"’

4. Tendenzfreiheit der Partelen, Art. 211 GG

Die Gewdhrleistungen (und Pflichten) des Art. 21 | GG lassen sich, jedenfalls dem Textbefund nach, nur
schwerlich extrahieren. Art. 21 | 2 GG erwihnt schlieRlich, dass die Griindung der Parteien frei sein
muss, was freilich nicht erschipfend sein kann. Zur besseren Ubersicht lassen sich die
Gewdhrielstungen wnd Pflichten vier Status rwordnen: Der Status der Freiheit, der Gleichhelt, der
Offentlichkeit und der innerparteilichen Demaokratie.®® Parteienfreibeit bedeutet dabei makgeblich
Freihaltung der politischen Willensbildung von staatlichem Einfluss.™ Darliber hinaus haben sich aber
auch noch besondere Gewdhrleistungen der Parteienfreiheit herausgebildet, o lassen sich etwa die
Organisationsfreiheit, die Programmfreiheit und die Mitghederfreiheit unterscheiden.® Daneben
besteht fiir die Parteien ein Recht zur Tendenz, das bedeutet die Freiheit, alle internen Strukturen und
Vorgénge auf die Tendenz der Partel hin auszurichten.”' Dies helft fiir die Partel organisatorisch die
Regelung aller Parteiangelegenheiten durch Organe, deren Zusammensetzung die Partel selbst
bestimmen kann.” Dies gilt in besonderem Malle fiir die Mandatstriger, welche fir die Partei an der
politischen Willenshildung teilnehmen.*

Der Status der Frefheit erscheint hier in mehreren Splelarten beelntrichilgt. Zum einen liegt In
organisatorischer Hinsicht eine Beeintrachligung der Parteifretheit vor, wenn die Partei in ihrer Freiheit
der Entscheidung Gber die wohl wesentlichsten Personalfragen, ndmiich welches Personal die Partei
in die Parlamente entsenden machte, auf ein Quotensystem verpflichtet wird. Zum anderen ist In
Berug auf die inhaltliche Komponente nicht won der Hand u weisen, dass die Frage nach siner

15 Ebsen, JZ 1989, 553, 555 verpleicht dies mit der Verkdeinerung von Wahlkreisan, bei der such sine
Beeintrdchitipung vorliege.
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innerparteilichen Quote auch ein inhaltlich-programmatisches Zeichen ist, an der die Wahler gef. auch
ihre Wahlentscheidung festmachen.™ Somit entfaltet die vorgesehene pflichtige Quote auch sine
Beschrankung dieser Programmfreiheit, denn auch die Nicht-Befolgung einer Quotieruns kann zur
Programmatik einer Pariel gehbren. Umpekehrt nimmt die gesetzliche Cuatierung denjenigen
Partelen ain inhaltlich-programmatisches Element, die bereits jetzt eine innerparteiliche Quaotierung
in ihren Statuten festgeschrieben haben. Auch feministische Parteien missen moglich sein, auch
solche, die beispielweise keine Manner aufnehmen méchien und umgekehrt.** Die Freiheit der Partei,
sich seine Wahler selbst auszusuchen, ist als Freiheit der Zielwah! ebenso Tell der Partelenfreiheit. Die
Regelung fihrt weiter pedacht sogar ru einem existenziellan Problem fiir diese Partesen, werden sie
doch von Wahlen - jedenfalls auf Landesebene — ausgeschlossen. Dies stellt einen tiefgreifenden
Eingriff dar. Somit ist die Partelenfreihelt auch in dieser doppelten Hinzicht beeintrachtigt.

Auch dies ldsst sich unbesehen auf die 'Wahlkreis-Duos™ dbertragen: So ist die freie Aufstellung der
Direktkandidaten und auch hier die Frage einer moglichen Gesamiguotierung eines der Elemente der
[personalen und organisatorischen) Parteienfreihelt, die auch durch die Begrenzung der
Direktkandidaturen betroffen ist,

5. Chancengleichheit der Parteien, Art. 21 GG LV.m. Art. 31 GG, Art. 201, 1| GG

Denkbar ist auch eine migliche Beeintrachtigung der Chancengleichheit der Parteien. Die
Chancengleichheit der Parteien berweckt vor allem Offenhaliung des Wetthewerbs swischen den
Partelen, schileBlich handelt es sich bei Partelenrecht um Wettbewerbsrecht™. In Anlehnung an die
Wahlrechtsgleichheit, u der bei wahlrechtlichen Fragen ein flieRender Ubergang besteht®’, ist die
Gleichheit auch hier streng und formal zu verstehen *

Twar werden Parteien durch die Anderungen formal gleich behandelt, die Regelung hat aber faktisch
durchaus andere Auswirkungen auf verschiedenartige Parteien. Die Regelung beglinstigt griBere
Parteien und dabei var allem solche, die Frauen und M3nner gleichermaBen ansprechen und aine
entsprechend ausgewogene Mitghederstruktur aufweisen. Parteien sind aber nicht
gemeinwohlverpflichtet, kinnen auch Partikularinteressen vertreten und etwa mit threm Programm
besonders Manner oder Frauen ansprechen. Die Begelung fithrt faktisch zu einem Batatigungsverbot
von  Frauenparieien” oder Mannerparteien”. Ihnen droht damit gpf. auch die Aberkennung des
Partelstatus, wenn sie nicht an Wahlen teilnehmen kiinnen. Somit ist auch die Chancengleichheit der
Parteien betroffen.

Bel den Wahlkrels-Duos™ besteht die gleiche Gemengelage, auch hier sind griBere, mitglledschaftlich
diverser aufgestellte Parteien im Vorteil, sind diese dach in der Lage, Direktwahlkreise mit einem
quotierten Duo zu besetzen. Kleinere Parteien, insbesondere solche mit wenig durchmischier
Mitgliedschaft ader solche mit ausschiielflich mEnnlicher oder weiblicher Mitgliedschaft kbnnten dann
méglicherweize lediglich einen der beiden Bewerber ins Feld schicken, wenn Kandidaten des
untermepriscnticrien Goschlechts fehlen, Auch hicer licgt cine Becintrachtigung der Chancengleichheit.
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b. Differenzierungsverbat, Art. 3 11 GG

Art. 3 [Il GG stellt einen speziellen Fall des Allgemeinen Gleichheitssatres dar und enthal spezielle
Differenzierungsverbote.” Damit wird auch der ,ibliche* Rechtfertigungsmafistab des Art. 3 1 GG
versperrt.*™ Art. 3 Il GG stellt ein subjektives Abwehrrecht in Bezug auf Ungleichbehandiungen dar,®
Ungleichbehandiungen sind dabei nur durch kolliderendes Verfassungsrecht zu rechifertigen <

Dadurch, dass die Maglichkeit der Kandidatur auf verschiedenen Listenplatzen und in den Wahlkreis-
Duas® an derm Merkmal des Geschlechts festgemacht wird, differenziert der Gesetzgeber nach den
verbotenen Kriterien des Art. 3 Il 1 GG, womit auch hier eine Beeintrachtigung zu bejahen kst

7. Demokratieprinzip (Art. 201, Il GG}

In Betracht kormmt auch eine Verletzung des Demokratieprinzips, Art. 20 |, Il GG. Allerdings sind hier
die spezielleren Gewahrleistungen der Freiheit und Gleichheit der Wahl einschiagig, sodass es siner
Fruchtbarmachung des Demaokratieprinzips ak solches gar nicht mehr bedarf™, gehiren die
Grundsdtze der Gleichheit und Frelheit doch zu den ,Grunds3tzen” des demokratischen Prinzips.* Dies
ist bei der Abwapgung zu beachten.

i, Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

Zunachst ist der Rechtfertipungsmallstab ru bestimmen. Bei Art. 38 | 1 GG handelt es5 sich um
schrankenlose Gewadhrleistungen, da Art. 38 Il G5 lediglich eine Kompetenznorm und kelnen
Gesetzesvorbehalt darstellt.™ Wie bereits erfiutert bedarf es sowohl fir die Einschrinkung der
Wahlrechtsgrundsatze, aber auch fir die Einschrankung der Parteienfretheit im vorliegenden Fall eines
Rechtes von Verfassungsrang.® Die kollidierenden Verfassungsgiter sind dann im Wege praktischer
Konkordanz in einen maglichst schonenden Ausgleich ru bringen,

In Betracht kommt wvorliegend lediglich Art. 3 I 2 GG. AuBlerdem sei kurz auf das von der
Gesetzeshegrindung genannte Demokratieprinzip (Art. 20 |, || GG) eingegangen.

Das Demokratieprinzip umfasst zum einen die Volkssouverdnitat, sowie Regeln demokratischer
Entscheldungsfindung, zuletzt die Elemente der Frelheltssicherung.® Volkssouverdnitit bedeutet
dabei vor allem Rickfihrung aller staatlichen Gewalt aul den Volkswillen®™ Freilich bedeutet
Yolkssouverinitit dabei auch Reprisentation des Volkes.™ Reprasentation ist dabel aber vor aflem die
Maglichkeit, die Bdrger handlungs- und entscheidungsfihig :u machen.™ Reprasentation heilt
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LHandeln fir das Volk® und ,Verantwortlichkeit gegeniber dem Volk*". Beim Bundestag etwa kann
nur die Gesamtheit der Abgeordneten das Volk reprisentieren, es giit der sog. Grundsatz der
Gesamtreprasentation.™ Mit Reprasentation nicht gemeint ist dagegen eine moglichst weitgehande
Identitdat von Regierenden und Regierten.™ Eine Volksvertretung Ist nicht dann besonders
demokratisch, wenn sie ein verhiltnismiRig gleiches Abhild der Geselischaft ist.” Die Idee, eine
bestimmte Gruppe kinne nur dann ihre Interessen behaupten, wenn sie Sguivalent zu ihrer
peselischaftlichen Stirke vertreten ist, verkennt, dass diese Idee auf eine Art ,stindisches™ Wahlrecht
hinausliefe: Namlich wenn Entscheldungspositicnen durch Eigenschafien vorgezeichnet sind, die
durch Geburt anhaften und denen man sich nicht entziehen kann.™ Die ldee eines quotierten
Parlaments zur Erhaltung einer magiichst gleichen anteilsgerechton ,Reprisentation® lduft damit dem
vom Demaokratieprinzip getragenen Prinzip van frei gewidhiten Abgeordneten mit freiem Mandat ohne
Weisungsgebundenheit elementar entgegen.™ Das Demokratiepringip lst mitnichten dadurch verletzt,
dass in den vergangenen Jahren der Anteil von Fraven in dem Landtag Brandenburg unter dem
zahlenmilfigen Bevdlkerungsanteil lag. Umgekehrt it eher die Einschrankung der Wahlgrundsatze
auch mittelbar eine Beschrankung des Demokratieprinzips, sind diese doch Ausfluss desselben.™

Denkbarer Ansatzpunkt fiir eine Rechtfertigung ist aber Art. 2 11 2 GG, Bai dem normativmit Art. 3112
GG verkniipften Ziel, dem Ausgleichen etwaiger bestehender Nachteile 2wischen Mannern und Frauen
liegt auch ein Wert von Verfassungsrang. Zu fragen ist aber zunachst, wie weit der Gehalt von Art. 3 11
2 GG reicht und ob darin eine Legitimation zum Ausgleich von Machtellen gesehen werden kann.
Sodann ist darauf einzugehen, ob das Gesetz die widerstreitenden Verfassungspositionen in einen
schonenden Ausgleich im Sinne praktischer Konkordanz bringt.

Art. 3 1l und 11l GG sind zunichst besondere Ausprigungen, die Art. 1166 konkretisieren™™. Uber den
genauen Gehalt besteht aber Streit. Nach der frilheren Rechtsprechung und der wohl herrschendan
Meinung stellt Art. 3 11 GG lediglich ein — sprachlich anders gefasstes — Differenzierungsverbot dar und
[duft mit Art. 3 Il GG praktisch gleich.™ Dagegen wird vertreten, dass Art. 3 Il GG einen
Verfassungsauftrag zur Gleichstellung von Frauen und Minnern enthalte.™ Wieder andere Ansichten
sehen ein kollektives Forderungspebot oder ein gruppenbezogenes Dominierungsverbot - als
Gowidhreistung ® Die verschiedenen Ansdtze zeigen inshesondere die dogmatischen Schwierigkeiten,
welche zwischen den beiden speziellen Gleichheitssatzen bestehen.™ Das Bundesverfassungsgericht
hat sich von seiner strikten Linie mittlerweile gelést und erkennt an, dass Art. 3 1l GG einen Gber Art. 3
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Il GG hinausgehenden Gewahrieistungsgehalt habe, welcher sich auf die gesellschaftliche Wirklichkeit
erstrecke.™ Das bedeutet insbesondere, dass das Glaichberachtigungsgebot des Art. 3 11 GG auch 2um
Ausgleich faktischer Nachtelle, die typlscherwelse Frauen treffen, berechtigen kiinne und somit als
Rechtfertigung (im Sinne kollidierenden Verfassungsrechts) fir begiinstigende Regeln in Betracht
komme,™ Die Anforderungen an die Feststellung einer faktischen Benachteiligung sind aber hoch.™
Statistischen Unterschieden kommt dabei (lediglich) Indizwirkung 2u.® Der Verfassungsauftrag zielt
aber nur darauf, eine Chancengleichheit zu gewdhrleisten, nicht eine Gleichheit im Ergebnis.?” Ziel sall
etwa also nicht die exakt gleiche Vertretung in gesellschaftlichen Bereichen sain, vielmehr soll s elnen
gleichen Zugang ohne rechtliche oder tatsdchliche Hiirden geben.® Die Zielsetzung von paritatischer
Reprasentanz” findet dabei in Art. 3 1l 2 GG keine legitimierende Grundlage.™ Weitere Grenzen von
LJFravenfardermalinahmen” ergeben sich durch die Abwagung mit den widerstreitenden
Verfassungsgiitern, allerdings ist auch die nur voriibergehende Zuldssigkeit 7u beachten.® Daneben
wird weitestgehend in Zweifel gezogen, ob Art, 3 1| GG dberhaupt im Bereich des streng formalisierten
Wahlrechts Anwendung findet™, schiieftlich hat das Bundesverfassungsgericht im Anwendungsbereich
der speziellen Wahlrechtsgrundsatze einen Riickgnff auf den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 | GG)
abgelehnt,™

Dies soll - ungeachtet des oben aufgeworfenen Streites — Ausgangspunkt der weiteren Priffung sein.
Die Grenzenvon Art. 3 Il G5 ergeben sich somit durch Hersteliung praktischer Konkordanz, sowohl mit
Art. 3 Il GG als generelle Grenze bei Lngleichbehandlungen aufgrund des Geschlechts, sowie durch
die weitergchenden Gewahricistungen, Auch wenn groflers Bedenken bestehen, die [dee der
oparithtischen Reprisentanz”, die der Entwurf augenscheinlich verfolgt, auf den Verfassungsauftrag
Art. 3 1 2 GG zu stitzen, soll dies hier sundchst als legitim unterstellt werden, wenngleich selbiges in
der genannten Literatur™ explizit als taughcher Begrindungsansatz ausgeschlossen wird. Weiterhin
bestehen auch Bedenken, ob Gberhaupt eine faktische Benachtelligung” Im Sinne der Rechtzprechung
des Bundesverfassungsgerichts besteht. Wie oben dargelegt, sind die rechtlichen Anforderungen dafiir
erheblich. Der Blick auf die Statistiken fordert hier aber kein klares Bild zutage: Wiahrend in Frankreich
bei Einflkhreng des Parité-Gesetzes eine Geschlechterverieilung von ca. 30 % zu 10 % zu beobachten
war®, so ist der akluelle Anteil von Frauen im Landtag Brandenburg 36,4 %%, In der vorgehenden
Wahlperiode von 2009 bis 2014 betrug der Fravenanteil 38,6 %%, in der 4. Wahlperiode lag er sogar
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" tissprschaltiiche Dienste, Geschlechterparitat bel Wahlen nach franzésischem Vorbild, WD 3-3000-291/14,

511

= Prisidentin des Landtages Brandenburg [Hrsg.], Landtag Brandenburg Namen - Daten - Fakien, ‘2016, 5. 163,

™ Préistolent des Landtoges Brondenburg (Hrsg.), Landtag Brandenburg, Mamen - Daten — Fakien, 2013, 5. 179,
9



bei 44,3 %Y, Fine Verteilung von rund 60 % zu 40 % ist aber noch kein Anzeichen (Gr eine faktische
Ungleichbehandlung. Erschwerend kommt hinzu, dass eine Reprasentation von 35-45 % sogar Uber
dern weiblichen Anteil an den Parteimitgliedern lisgt, die weiblichen Mitglieder also im Parlament -
wias die Abbildung ihrer Parteimitgliedschaft angeht — iberreprisentiert sind. 5o liegt etwa bel den
Grinen der Frauenantell im Jahr 2016 bei 39 %%, was den hichsten Wert bei einer deutschen Partei
darstelit. Die AfD kommt dagegen etwa nur auf 16 %™, die Linken auf 36,9 %, die CDU auf 26,1 % und
die SPD auf 32,2 % weibliche Mitgleder™, Daher ist nach hier vertretener Auffassung bereits keine
faktische Benachteiligung aufzeigbar. Dennoch sel die VerhdltnismiRigkeit der Regelung untersucht.

Zur Geeignetheit der gesetzlichen MaBnahme ist nicht vieles ru sagen: Der verfolgte Zweck, Frauen
und Manner in gleicher Anzahl in Mandate zu fiihren, wird sweifellos erreicht. Auch das dahinter
liegende Ziel des Abbaus von faktecher Ungleichhelt bel der Kandidatenaufstellung in den Parteien
kann dadurch angegzangen werden.

Auf dar Ebene der Erforderlichikelt bestehen allerdings schon grifere Bedenken, ob nicht mildere
Mittel ersichtlich sind, die gleich geeignet sind. 7um einen ist etwa auf die Abschaffung der starren
Listen™ einzugehen. MaBgebliches Argument der Gesetzesbegrindung ist die fehlende
JChancengleichheit von Kandidatinnen® im Nominierungsverfahren '™ Geht man davon aus, dass sich
die angeblich mangelnde paritdtische fusammensetzung des Parlaments aufgrund der nicht
entsprechend altarnierenden Listenaufstaliung in den Parteien einstelle, so wire es naheliegend, das
System der . starren Listen” ru dndern. Denkbar wire die Einfihrung offener Listen, bei denen die
Wahler fhre Stimmen frei wverteilen konnen. Offene Listen sind  verfassungsrechitlich
unprablematisch'™@, sogar unter dem Gesichtspunkt der Unmittelbarkeit der Wahl aus Art. 38 1 1 GG
glne gewinnbringende Lasung, geben sie dem Wahler doch lstztlich mehr Entscheidungsmacht. Offene
Listen wirden etwaige angebliche Benachteiligungen bel der partefiinternen Kandidatenaufstellung,
jedentalls was die Liste angeht, heilen, steht doch dann dem Wihler frei, ob er etwa nur Frauen widhlen
mbchte™ und ist dann an die Reihenfolge der Liste nicht mehr gebunden. Die Maglichkeit zielt darauf
ab, gleiche Chancen einzurdumen, fithrt aber nicht zwangslaufig zu ciner Reprasentation von 50 %
Frauen im Landtag. Sieht man dies aks leghimes Ziel an — zu den Zweifeln bereits oben = 50 wdren die
offenen Listen freifich nicht gheich geeignet. Geht man aber = nach hier vertretener Auffassung
wutreffender — davon aus, dass lediglich eine Chancengleichheit der Geschlechter Ziel der Regelung ist,
so erfillt die Einfilhrung der offenen Listen diesen Zweck wesentlich schonender®™. Damit wire die
Anderung bereits auch aus diesem Grunde unverhaltnismalig. Weitere Zweifel bestehen aber in
Hinblick auf die Rechtsfolgen: Auf die Einreichung einer nicht-quotierten Liste folgt die Zurickweisung
durch den Wahllegiter (dazu bereits oben]. Denkbar ware hier = nach dem genannien franzlsischen

¥ Dass,, Landtag Brandenburg Namen - Daten - Fakten, “2008, 5. 146,
= pledermayer, 2Parl 48 [2017), 370, 379; ders,, Parteimitglisder in Deutschiand 2007 [http: feara polsoz.fu-
bierlin. do/pobwize forschung/systeme femponr fachriften/arbeitcshafte/P-PMIT1 7-NELLpdf]), 5. 17 (geprilft am
16.05.2018)
" Kiedermayer, ZParl 48 [2017], 370, 379; ders., Partsimitglisder in Deutschland 2017 [httn:/fwara_polzas fu
berfin.de/polwiss/forschung/systeme/empsozschriften/Arbeitshelte/P-PMIT17-NELLpd], 5. 17 (geprift am
16.05 2018).
1 nedermoyer, ZParl &R [2007), 370, 379 devs, Parteimigglieder in Deutschland 2017 {http:/fwewew. polsoz.fu-
berlin.de/polwiss/Torschung fsysteme fampeaz 'schriftenArbeitshefte/P-PMIT1 T-NELLpdf), 5. 17 (gepraft am
16.05.2018).
M Siche dazu berelts oben A, und insh, Fn. 7.
= Dagu etwa nur Moaurer, Staatsrecht |, *2000, § 13 An, 11, insbesondere An, 22
¥ Hohlen, in: SchreiberMablenfStrelen (Hrsg. ], BWahlG, 2017, § 27 Rn. 13,
¥ Ders,, in: SchreiberHahlen/Strelen (Hesg.), BwahiG, #2017, § 27 Rn., 13 weist suf die fehlende JGewdéhr® fur
die verbesserten Wahlchancen flr Frauen hin.
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Vorbild"™ — etwa eine Koppelung an die Partelenfinanzierung. AuBerdem sind auch hier Fragen nach
miglicherweise nobwendigen Ausnahmeregelungen 2u  stelflen. Eine Koppelung an  die
Partelenfinanzierung stellt freilich ein milderes Mittel dar, kann die Partel dann selber entscheiden, ob
sie die Quote erfiillen mag oder die EinbuBan bei dar Finanzierung hinnimmt. Allerdings st dieses
Mittel dann auch nicht gleich geeignet, das Ziel zu erfillen. Selbiges gilt fiir Ausnahmeregelungen oder
die Einfihrung aks  Soll-Vorschrift”,

Bel der Angemessenheit ist zu kidren, wie die verfassungsrechtlich geschiitzten Positionen in einen
schonenden Ausgleich gebracht worden sind. Abstrakt stehen sich auf der einen Seite die staatliche
Schutzpflicht brw. ein Gleichberechtigungsgebot aus Art. 3 1l 2 GG und auf der anderen Seite dic
Wahlrechtsgrundstze des Art. 3B | 1 GG sowie die Partelenfreiheit des Art. 21 GG und das
Diskriminierungsverbot des Art. 3 Il GG gegendiber. Zur abstrakten Gewichtung lsst sich festhalten,
dass .normale” Frauenforderungsmalnahmen ihre Grenzen In Art. 3 11l GG finden.”™ Vorliegend sind
mit der Wahlrechtsgheichheit und der Wahlfreiheit zwel fiir das demokratische System grundlegende
Regelungen betraffen. Dies spricht hier fir ein abstraktes Uberwiegen von Art. 38 11 GG und Art. 21
GG sowie Art. 3 1l GG

Konkret ist unter anderem der Grad der Zweckerreschung und die Intensitat des Eingriffs zu beachten.
Der Grad der fweckerreichung ist hoch, die MaBnahme erfiifit den Zweck sofort. Allerdings st auch
die Intensitit des Eingriffs hoch: Die Partelenfreiheit ist sehr intensiv betroffen, milssen etwa
Landesparteien doch nach dem neuen Gesetr immer Manner und Frauen in gleichem Malle auf der
Liste aufstellen. Dies fihrt zu einem faktischen Verbot von kleinen Parteien, die sich etwa auf
Landesebene den Belangen eines Geschlechis gewidmet haben. Erschwerend kommi hinzu, dass es
keine Ausgleichs-, (Fbergangs- oder Ausnahmeregelungen gibt, Bei der Wahlrechtsfreiheit entfalien fiir
Personen eines Geschlechts praktisch die H3lfte der méglichen Listenplatze und dis H3lfte der Pl3tze
fir einen Direktwahlkrels fir eine Kandidatur. Umgekehrt sind auch die Stimmen fir die
entsprechenden Plitze dann nicht mehr gleich pewichtet, s.o., dies sind chenso gowichtige
Einschrinkungen,

comit Ist die Kollision der Verfassungsgiter einer Abwagung zu unterzishen. Fir die Regelung it
vorzubringen, dass —jedenfalls nach hier untersteliter Lesart — Art. 3 1l GG einen Schutzauftrag an den
Gesetzgeber enthalt, faktische Benachteiligungen auszugleichen. Dazu kann er insbesondere auch ru
Lfordernden” Ungleichbehandlungen greffen, Um eine saolche handelt es sich hier. Weiterhin ldsst sich
anfihren, dass Ungleichheiten im Bereich der demokratischen Willenshildung besonders sensibel sind,
da diese die strukiurelle Benachteilipung moglicherwelse vertiefen.

Auf der anderen Seite bestehen tiefgreifende Bedenken gegen dic Regelung. 5o ist zum einen
dberhaupt nicht klar, ob eine entsprechende faktieche Ungleichbehandlung™ Oberhaupt vorliegt.
Oben wurde bereits erlautert, dass die Zahlen per se nur beschrankte Aussagekraft und Indizwirkung
haben kinnen, im voriegenden Fall aber sopar gegen eine solche Benachtelligung sprechen, pendelt
doch der Fravenantell bn Parlament ohne jegliche gesstzliche Vorgabe zuletst bai ca. 35 — 45 %
Ausmalle einer anpgeblichen Verfassungsverletzung [siehe A} erreicht dies mitnichten. Weiterhin
miissen die Zahlen auch deshalb kritisch hinterfragt werden, weil eine unterschiedliche Reprasentanz
der Geschlechter im Parlament auch durch das dualistische Wahlsystem bedingt Ist. So besteht eben
keln relnes Verhdhtniswahirecht, bel dem allcine die Listenaufstellung aine gleichmalige Vertelung
sicherstellen kiinnte, stattdessen konnen Wahlkreispewinner die Geschlechterparitdt (Rerade bei
Parteien mit errungenen Direktmandaten) in die eine wie die andere Richtung beeinflussen. Legte man

1 Wissenschaftliche Dienste, Geschlechrerparitit bel Wahlen nach franzfsischem oder tunesischem Varblid,
WO 3-3000-101/17, 5 4 m.w.N.
1% Locksofsky, in: Umbach/Clemens (Hrsg.], Grundgesetz, 2002, Art. 310,10 L Rn, 367,
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eine — an den Zahlen wohl nicht ablesbare — faktische Benachteiligung zugrunde, so wire diese wohl
nicht won besonders hoher Intensitat. Dagegen erscheintl das Gesetz in seiner jetzigen Form 2u
tiefgreifend, um eine Parititsdifferenz von lediglich rund 10 Prozentpunkten auszugleichen.

Beziglich der Wahlrechtsgleichheit wurde bereits auf den strengen und formalen Charakter
verwiesen. Einschrankungen sind hier mur aus besonders zwingenden Griinden gerechtfertigt. Diese
besonders rwingenden Griinde sind hier nicht ersichtlich. Es ist vielmehr z2u beachten, dass das
Wahlrecht wertneutral ausgestaltet ist und Differenzierungen aufgrund des Geschlechts dem
egalitdiren Charakter sogar zuwiderlaufen. Die Freiheit der Wahl ist ebenso beeintrachtigt und dies
intensiv: Die freie Entscheidung der Wahkorschlagsberechtigten, wer auf welcher Position der Liste
platriert werden soll und wer in welchem Wahlkreis kandidieren soll, 5t nicht mehr chne weiteres
méglich. Freiheit und Gleichheit der Wahl solien aber gerade das Wahlrecht vor staatlicher
Einflussnahme schitzen und dafir sorgen, dass der Volkswille im Parlament abgebiidet wird. Staatfiche
Einmgriffe sind alsa nur in engen Grenzen moglich, etwa um den Prozess als sokchen abrusichern oder
um die Funktionsfihigkelt des Parlamentes 2u schiitzen. Die flir den Gesetresentwurf streitenden
Griinde bleiben im Vergleich dazu deutlich 2uriick.**

Bei der Wahlworschiagsfresheit sowie -gleichheit und dem Schutz vor geschlechtlicher Diskriminierung
ist daneben zu bedenken, dass bel der Regelung zur Quatierung nur Manner und Frausn in den Blick
genammen warden. Nach der Rechitsprechung des Bundesverfassungsgerichts erfasst der Schutz vor
geschlechtlicher Diskriminierung (Art. 3 Il 1 GG) aber auch diejenigen Personen, die sich keinem
Geschlecht  zuordnen.'™ Das  Bundesverfassungsgericht hat in  seiner Entscheidung zum
Personenstandsgesetz explizit hervargehoben, dass eine Beschrankung der Eintragungsmiglichkeiten
auf .mannlich” und ,weiblich” verfassungswidrig ist*™ und dem Gesetzgaber bis zum 31.12.2018 Zeit
gegeben, die Regelungen neuzufassen™® stwa durch die Maglichkeit der Eintragung eines dritten
Geschlechts. Mach der vorfiegenden Regelung wird diese Personengruppe von den Regelungen
dberhaupt nicht erfasst: Diese Personen kinnen nicht mehr auf den Listen der Parteien platziert
werden, ohne dass die Liste dann avigrund der gesetzlichen Quotenvorgabe .unglltip” wirde.
Schilieflich heift es in dem Entwurf zu § 21 VI 3 LWahlG-E Brandenburg lediglich, dass die Liste
abwechselnd mit Mannern und Frauen zu besetzen sei'"" und knipft damit ausschlicRlich an die
Maghchkeiten  Mann™ und ,Frau® an. Dies schlieBt Personen, welche sich keinem der belden
Geschlechter zuerdnen, von der Besetzung der Liste und der Wahlkreisduos vollstindig aus, was unter
keinem denkbaren Aspekt rechtfertipungsfahig ist.

Zur Parteienfretheit Ist bereits einiges erdriert worden. £s muss wiederholt werden, dass Parteien nicht
auf das Gemeinwohl verpflichtet sind, sie midssen nicht fir Geschlechtergerechtigheit oder
Gendergerechtigkeit eintreten, 7ur Programmfreihelt der Parteien gehiint es auch, Quaten abzulehnen
und Parteiamter eben nicht auf diese Weise zu verpeben. Diese Programmatik wird durch dic
gesetzliche Pflicht zur Quotierung unterlaulen, vielmehr wird den Parteien eine innerparteiliche
Organisation aufgezwungen,

" Rafiner, Geschlachtorquate im Kammunahwahlrecht: Lindle Griine wallen Glaichheit stastlich verordnen,
21.05. 2002 [https: fersew. to.defrachitfhintergrusnde/h/gruene-baden-wuerttemberg-fuer-geschlachterguate-
im-landeswahirechl/prinL.hitml} (gepcilt am 04.05.2018).
¥ farliGE, Beschiuss des Ersten Senats vorm 10, Oktoher 2017 - 1 BeR 2009/16 - An. 56 1., sbrufbar unter
Rt/ P el de e rs200 71010 br 200916 him| (2uletzt goprft am 23.5.2018).
'™ BVariGE, Baschluss des Ersten Senals vorm 10. Okiober 2017 - 1 ByR 2003/16 - Rn. 57, abrufbar anter
http:/fwww bvertg.de/fe/rs20171010_1bvr201916.htmi {zuletzt pepeift am 23.5.2018).
119 gvterfaE, Baschiuss des Ersten Senats vom 100 Oktober 2017 - 1 BvR 20149/16 - An. 66, abrufbar unter
hitpe/ fwww byverfp.de)fe/rsd0171000_1bwr 200916, Al [suletzt geprift am 23,5.2018].
W Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/0iE GRUNEN, LT-Drs, 6/8210, 5. 10.
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Weiterhin ist bereits daraufl hingewiesen worden, dass auch die Existenz von Frauen- oder
MEnnerpartelen” moglich sein muss, Die Freihelt, eine gewisse Klientel oder Anhdngerschaft zu
bedienen ist namlich ebenso Tell der Tendenzfretheit der Parteien. Durch die genannten Regelungen
werden genau solche Parteien, die lediglich ein Geschlecht ansprechen (wollen), davan abgehatten, an
Landtagswahlen teilzunehmen,

Auch die Chancengleichheit der Parteien erlangt hier Bedeutung: Kleine, personell schwicher
aufgestelite Parteien diirften ungleich mehr Schwierigkeiten haben, #ine quotierte Landesbiste
aufzustellen als grofe, mitgliederstarke Parteien. Gerade in Hinblick auf bestehende Nachreile fir
Kleinstpartelen, etwa Sperrklauseln, muss der Gesetzgeber besonders behutsam vargehen, um nicht
das Frstarken neuer Parteien rusatzlich :u erschweren. Ausnahmevorschriften oder sonstige Klauseln,
die ex (gerade kleinen) Parteicn ermiaglicht, eine nicht-guotierte Aufstellung zu hellen, sind aber nicht
vorgesehen. Dies kann bel lediglich auf Landesebene titigen Parteien im schiimmsten Fall zum Verlust
des Parteistatus fuhren, wenn die Partel nicht mehr bet Wahlen antreten kann, Insofern fehlen dem
Gesetz auch entsprechende Ausgleichsregelungen.

Auch die einhellige Literatur versagt gesetzlich ang=ordneten Quotenregelungen die Zustimmung, '™
Selbst einzelne Stimmen, die eine Parité-Regelung flr moglich erachten, schrinken dies jedoch
dahingehend win, dass es Offnungsklauseln oder Ausnahmeregelungen bedarf.** Sogar nach dieser
Ansicht ware der vorliegende Entwurf aber verfassungswidrig, sind Ausnahmeregelungen etwa nicht
vorgasehen.

Damit ist eine gesetzliche Quotierung der Landeslisten und der Dircktkandidaturen mit der Freiheit
und Gheichheil der Wahl sowie der Parteienfretheit und dem Diskriminierungsverbot des Art. 3 1l
unvereinbar,

Ob eine derartige Regelung mithilfe einer Verfassungsinderung auf Bundesebene ermoglicht werden
kann, muss hier nicht erdrtert werden, begegnet aber griferen Bedenken, sind doch die
Wahlrechisgrundsatze des Art. 38 1 1 GG als besondere Auspragungen des Demokratieprinzips dber
Art, 79 Il 6G geschiitzt.* Dasselbe gilt durch das Homogenitatsgebot des Art. 28 | 1 GG aber auch fiir
die Landar. '

1 pakien, in: SchrelbarHahlen/Strelon (Hreg. ), BWahlE, 2017, § 27 R 14: Roth, in: Umbach/Cemans
[Hrsg.), Grindgasatz, 2002, Art. 38 Bn. 79; Badura, in: EahlfWaldhafif&alter (Hrsg |, Banner Kammeniar zum
Grundgesetz, 2003, Anh. zu Ark. 38 GG Rn. 30, Ebsen, 12 1989, 553, 557; Niedig, NVWZ 1524, 1171, 1477;
FyprinsHolsts, NIW 2008, 3800, 3802; Debbecke, IZ 1988, 176, 181; Lamge, MW 1988, 1174, 1181; Ipsen, in:
dérs, (Hrig.]. Parteiengessts, 2008, & 17 Ba. 21; Aaleer, Geschlechterguate im Kommunahashieecht: Landle
Griare wollen Gleichhelt staatlich verordnen, 21052012 (Aiips/fwena lioudefrecht hintergrucndehgruens
baden-wuarttemberg-fusr-geschiechterguote-im-landeswahlrecht/prant.htmi) (geprilt am 04.05.2018);
Wissenschafiliche Dlenste, Geschiechterparitat bel Wahlen nach franzésischem oder tuneslschem Warbild, WD
3-3000-101/17, 5. 8 ff, mow.N.

1 Hachweise bei: Wissenschaftliche Dienste, Geschlechierparitat bei Wahlen nach franzdsischem oder
tunasischem Vorbild, Wi 3-2000-104/17, 5. B, siche hicr insbesondere F, 35,

1 Dreier, In: ders. (Hrsg ), Grundgesetz, 22015, Art. 79 An, 38,

Y5 Dory., In: ders, (Hese. ), Grundeesatz, 0015, Art. 28 Rn. 53,
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Gesetz sur Erweiterung des Wahlrechis im Land Brandenburg, Gesetzentwurl der Fraktion
der SPD und der Fraktion DIE LINKE (DS 6/8540)

Inklusives Parité-Gesetz — Drittes Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen Landeswahl-
gesetees, Gesetzentwurfl der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen (DS 6/8210)

Schr pechrte Frau Vorsitzende,
sehr gechrte Damen und Herren,

fir dic Gelegenheit, zu den beiden vorgenannien Gesclzentwilrfen Stellung zu nechmen, danken wir
Ihnen.

1. #um Gesetzentwurf der SPD-Fraktion und der Frakiion DIE LINKE (DS 6/8540)

Der Gesetzentwurt sichit vor, besichende Wahlrechisausschiisse flir Menschen, flir dic cine Betrou-
ung in allen Angelegenheiten angeordnet ist, sowie fiir diejenigen, die wegen der Begehung einer
rechtswidripen Tat sowie bestimmte andere Personengruppen in eéinem psvchiatrischen Kranken-
haus untergebracht sind, aus dem Landes- und dem Kommunalwahlgesetz #zu streichen. Dahinter
steht der Gedanke, dass kein innerer Zusammenhang zwischen der Entscheidung iiber die Bestel-
lung eines Betreuers in allen Angelegenheiten und der Beffhigung des Betrolfenen zur politischen
Willensbildung besteht. Von hier wird dieser Vorschlag unterstiitzt. Es wird allerdings angeregt. die
Wirkungen der Rechtsfinderungen, insbesondere mit Blick auf dic Wahlbeteiligung, zu evaluicren.

2. Lu dem Geseteentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen (DS 6/8210)

Mit dem Cesetzentwurf soll fiir das Landeswahlgesetz ein parithtisches Wahlvorschlagsverfahren
{Tir alle Parteien und politischen Vereinigungen vorgegeben werden. Dies soll sich sowohl auf die
Landeslisten als auch auf die Kreiswahlvorschlige bezichen, Kreiswahlvorschlige sollen kiinflig
von Parteien und politischen Vercinigungen nominierte Wahlkreisduos enthalten, bestchend aus je
einer Frau und einem Mann. Nur dieses Duo kann in einem Wahlkreis gemeinsam kandidieren. Um
die derzeitige Anzahl der Direktmandate von 44 nicht zu erhhen, soll die Zahl der Wahlkreise
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halbiert werden. Bei der cigentlichen Wahl kann so das nominierte Wahlkreisduo pemeinsam ge-
withit werden. Dies ist aber nicht zwingend. Vielmehr soll jede Withlerin und jeder Wikhler zwei
Stimmen haben. Mit einer Stimme dlirfe nur eine Kandidatin, mit der anderen Stimme jeweils nur
cin Kandidat gewihlt werden. Dabei sollen sich die Wahlberechtigien aus den unterschiedlichen
Kreiswahlvorschligen der Parieien und politischen Vercinigungen je eine Kandidatin und einen
Kandidaten auswithlen kiinnen. Damit soll die Vorauswahl der Parteien und politischen Vereinigun-
gen zugunsten einer individuellen Wahlentscheiwdung modifiziert werden. Nicht panititisch besctete
Wahlvorschlige sollen nach dem Gesetzentwurf zurlickgewiesen werden. Sie dirfen nicht an der
Wahl teilnchmen. Eine Ausnahme soll lediglich fiir Einzelkandidaturen erfiffnet werden.

Die Stidie, Gemeinden und Amter sind cinerseits als Wahlbehfirden von dem Gesetrentwurf be-
rilhrt, zum anderen diirfien aber auch Wechselwirkungen zur Ausgestaliung des Kommunalwahi-
rechts entstehen.

Vor diesem Hintergrund wird der Gesetzentwurl von hier nicht befiirwortet. Bedenklich erscheint,
die Zahl der Wahlkreise von bisher 44 auf lediglich 22 zu reduzieren. Aufgrund der diinnen Besied-
lungsdichic im Land Brandenburg haben cinige Wahlkreise bereits eine echebliche GriBe erreicht,
Fiir die Stidie, Gemeinden und Amter ist es jedoch wichtig, dass cine driliche Verbindung zwischen
dem Abgeordneten und der jeweiligen Stadt, Gemeinde oder dem Amt entsteht. Durch eine wie jetzt
vorgesehene VergriBerung wilrde diese unmittelbare Bindung spilirbar reduziert werden,

Im Bereich der Kommunalwahl wurden in den vergangenen Jahren erhebliche Anstrengungen un-
ternommen, Menschen flir die Kandidaturen zu gewinnen. In diesem Zusammenhang wurden auch
die Vorschriften fiir die Wahlvorschiige zum Teil gelockert. Das in dem CGesetzentwurf angelegte
Wahlsystem aul die kommunale Ebene zu Obertragen, wilrde daeu flihren, dass Kandidaturen er-
heblich verkompliziert und damit auch erschwert werden wilrden. Finer Ubertragung auf die kom-
munale Ebene muss daher dringend abgeraten werden. Fiir die Landesebene selbst wird in dem
Entwurf ein erheblicher Eingrifl in die Freiheit der Parteien und politischen Organisalionen gesehen,
Wahlvorschlige nach eigenen Vorstellungen aufzustellen. Iie vorgetragenen Griinde rechtfertigen
diese EingrilTe nach hiesiger Sicht nicht. Das Verfahren fiir die Wahlbehdrden wird weiter verkom-
pliziert. Der Wahlvorgang wird viel anfélliger, etwa wenn ein Withler nur Frauen oder nur Manner
aul dem Wahlvorschlag ankreugt. Vor diesem Hintergrund sollte nach anderen Wegen gesucht wer-
den, den Anteil von Frauen im Landiag weiter zu erhihen. Dics diirlte aber vorwicgend Aulgabe
der Parteien bzw. politischen Vereinipungen sein, bei der Aufstellung der Wahlvorschliige darauf
hinzuwirken, Zudem haben auch die Wahlerinnen und Withler dic Miglichkeit, durch ihre Wahl-
entscheidungen in diesem Sinne darauf hineuwirken.

Mit freundlichen Griifen

Crral
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